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Житлові будинки Отара Калан-
дарішвілі 

Спадщину грузинського архі-
тектора радянської доби Отара 
Каландарішвілі спіткала справ-
жня невдача. Згодом по його 
смерті, після оголошення курсу 
Грузії на перетворення у західну 
країну та її дистанціювання від 
країн Радянського блоку, одна 
за одною загинули майже всі 
його споруди. Насамперед було 
знесено декоративну аркаду, 
побудовану в добу Андропова, 
до річниці радянської влади у 
Грузії. В народі її нарекли «вуха-
ми Андропова», адже вважали 
символом авторитарного втор-
гнення та розширення контролю 
з центру. Пізніше було підірвано 
й меморіальний комплекс Дру-
гої світової війни – намагаю-
чись стерти з пам’яті народів 
колишнього союзу згадку про 
цей епізод спільного минулого. 
Після конфлікту з Росією пост
радянські пам’ятки стали ще 
більше асоціюватися з агресією 
та воєнною експансією. 

Однак на околиці Тбілісі 
вистояла одна будівля Калан-
дарішвілі. Відповідно до плану 
СРСР з розвитку Грузії, він 
спроектував на плато Нуцубідзе 
три житлові вежі. Мешканцям 
району важко їх обійти, адже 
у вежах розміщено об’єкт сус-
пільної інфраструктури – ліфт, 
котрий за кілька монет підіймає 
на 16 поверх, звідки перехід, що 
перерізає весь комплекс, виво-
дить у верхню частину мікро-
району. Через перехід будівля 
виглядає дещо дивною, а також 
недбало-брутальною у зв’язку 
з відсутністю облицювання. 
Фасад мали облицювати дере-
вом, але його вистачило лише 
на першу вежу. Матеріальність 
будівлі підкреслює і те, що вона 
складена з типових плит, проте 
індивідуальної форми – з оваль-
ним балконним вирізом. 

Від радянської доби у Тбілісі 
залишилось монументальне 
мистецтво, створене в індустрі-
альний спосіб. Фігурна залі-
зобетонна плита теж вважалась 
засобом архітектурної декора-
ції. Використання національних 
мотивів у республіках давало 
можливість артикулювати ло-
кальну приналежність будівель. 
Використання орнаментальних 
плит було підкріплене ритори-
кою про правдивість архі- 

 
 
тектури, яка не претендує на 
додаткові витрати. Проте інди-
відуальна форма типової плити, 
як відтворюваний елемент 
будівлі, ще більше підкреслює 
індустріальний спосіб виробни-
цтва, виявляючи ланцюг вироб-
ничої лінії, за яким стоїть воля 
архітектора. Архітектор може 
вплинути на форму лише один 
раз, але його рішення впливає 
одразу на всі елементи. 

Радянська бетонна плита 
– це символ з потужним ідео-
логічним навантаженням, що 
виражає цілісність радянського 
проекту тотальної стандартиза-
ції. СРСР аж до кінця лишався 
програмно-модерністською дер-
жавою, орієнтованою на вірність 
раціональному індустріальному 
виробництву. Будівлі Каланда-
рішвілі є пам’ятками панельної 
технології будівництва та ра-
дянської міської інфраструкту-
ри, котра, часто у формі грубих 
інтервенцій, багато в чому 
визначила зовнішній вигляд 
сучасного Тбілісі. Однак наба-
гато істотніше, аніж у плитах, 
радянський проект матеріалізу-
вався у загальних стандартах 
будівництва, інфраструктури 
та транспорту. Настирливість 
радянського минулого особли-
во відчутна, якщо спуститись 
у центрі Тбілісі під землю – у 
метро. Як і в інших пострадян-
ських містах, тбіліське метро 
ще довго функціонуватиме як 
важлива частина міської еконо-
міки, нібито переорієнтованої на 
європейські цінності. 

Ніколай Єрофеєв
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Architect: Petros Tumanjan, 1969
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Жилые дома Отара Каланда-
ришвили 

Наследию грузинского архи-
тектора советского периода 
Отару Каландаришвили очень 
не повезло. Вскоре после его 
смерти, с объявлением курса 
Грузии на приобщение к Западу 
и дистанцирование от стран 
бывшего Советского блока, одно 
за другим погибли почти все его 
здания. В первую очередь была 
снесена декоративная аркада, 
построенная в период правле-
ния Юрия Андропова в 1983 
году к годовщине установления 
Советской власти в Грузии. Про-
званная в народе «ушами Ан-
дропова», она рассматривалась 
как неприкрытый символ комму-
нистического вмешательства и 
расширения контроля из центра. 
Еще одно здание на той же 
площади – построенная Калан-
даришвили гостиница «Иверия» 
– было серьезно переделано 
«Рэдиссоном» в угоду новым 
туристическим запросам в 2009 
году. И, наконец, был взорван 
посвященный погибшим в 1941-
1945 годах Мемориал воинской 
славы в Кутаиси в попытке сгла-
дить память об этом эпизоде 
общего прошлого в сознании 
народов бывшего СССР. После 
конфликта с Россией советские 
памятники стали еще больше 
ассоциироваться с агрессией и 
военным экспансионизмом. 

Одно строение Каланда-
ришвили все же уцелело, и 
скорее всего – ввиду отсутствия 
явных отсылок к советскому про-
шлому. В рамках советского пла-
на развития Грузии архитектор 
спроектировал три башни-вы-
сотки на окраине Тбилиси, в 
микрорайоне, названном в честь 
грузинского философа Шалвы 
Нуцубидзе. Местным жителям 
сложно обойти эти башни сторо-
ной, так как в них располагается 
элемент общественной инфра-
структуры – лифт, который за 
несколько монеток поднимает на 
14-й этаж, откуда по переходу, 
прорезающему весь комплекс, 
можно пройти на возвышенную 
часть микрорайона. Этот пере-
ход – целая подвесная улочка 
с небольшими магазинчиками, 
словно далекий отголосок фан-
тастических представлений о 
многоярусных городах будущего. 
Подобный синтез жилого здания 
с общественной инфраструк-
турой предлагался Каланда-

ришвили как универсальное 
решение для расселения на 
горном рельефе.

Фасады предусматрива-
лось облицевать деревом, но 
его хватило только на первую 
башню; остальные же остались 
в небрежно-брутальном не-
законченном виде, из-за чего 
сейчас они воспринимаются как 
очередная советская диковинка. 
Подчеркивает материальность 
здания еще и то, что оно собра-
но из типовых заводских плит, 
но индивидуальной формы – с 
овальным балконным вырезом. 
Произведенная промышленным 
способом фигурная железобе-
тонная плита виделась сред-
ством архитектурного украше-
ния. На таких плитах зачастую 
использовали национальные мо-
тивы, что позволяло артикулиро-
вать локальную привязку здания 
в республиках СССР. В отличие 
от монументального искусства, 
внесение специфики в форму 
самой плиты подкреплялось 
риторикой о правдивости архи-
тектуры, которая не претендует 
на дополнительные затраты. Но 
индивидуальная форма типовой 
плиты, репродуцированная в  
каждой ячейке здания, лишь ярче 
подчеркивает индустриальный 
метод производства, выявляет 
цепочку производственной ли-
нии, стоящую за волей архитек-
тора. Архитектор может воздей-
ствовать на форму единожды, 
но его решение сказывается 
сразу на всех элементах. 

Советская бетонная плита 
– идеологически сильно нагру-
женный символ, выражающий 
цельность советского проекта 
тотальной стандартизации. 
До самого своего конца СССР 
оставался программно-мо-
дернистским государством, 
ориентированным на верность 
рациональному индустриаль-
ному производству. Здания 
Каландаришвили – памятник 
как панельной технологии до-
мостроения, так и советской 
городской инфраструктуры, 
которая, часто в форме грубых 
интервенций, во многом опре-
делила облик современного 
Тбилиси. Но куда больше, неже-
ли в плитах, советский проект 
материализовался в общих 
стандартах строительства, 
инфраструктуры и транспорта. 
Особенная настойчивость со-
ветского прошлого в буквальном 
смысле чувствуется, когда спу-
скаешься в центре Тбилиси под 
землю – в метро. Как и метро 
других постсоветских городов, 
тбилисская подземка будет еще 
долго функционировать как важ-
ная часть городской экономики, 
якобы переориентированной на 
европейские ценности.

Николай Ерофеев

Certain images come to mind 
when we picture Armenia – 
gently rolling hills, rocky pla-
teaus. And now here, shortly 
after crossing the border, 
wooded mountains and wild, 
romantic valleys! On the banks 
of the River Aghstafa you feel 
almost like you’re in the 
Ardennes or the Carpathian 
Mountains, and Ijevan is in fact 
a popular resort area. That this 
town of 20,000 inhabitants is 
actually the administrative seat 
of an entire province, with a 
college for some 700 students, 
and that it is the center for 
carpet production in the Cauca-
sus region are facts that those 
of us who are just passing 
through will hardly take note of. 
A shady »boulevard« stretches 
tranquilly from the town hall 
over the bridge across the river, 
flanked by the Univermag 
department store, the House of 
Culture, the police station and 
other public buildings, today 
mostly occupied by banks. The 
buildings are no higher than 
two stories and uniformly 
display Armenian-style archi-
tecture: purple-brown tufa lime-
stone façades, broad pointed 
gables over arches – symmetri-
cal, unobtrusive. Stalin-era clas-
sicism domesticated in a folk-
lore format. It’s amazing to see 
how, at least in the provinces, 
the aesthetic dictates of that 
accursed period could be 
reshaped to create a picture of 
home sweet home. 

The peaceful prospect is 
however abruptly interrupted 
by an audacious high-rise 
soaring up to the clouds beyond 
the main street: The Ijevan 
Hotel! Boasting eleven floors, 
200 beds, and a restaurant 
complex with a glass rotunda. 
Only the reddish stone façade 
reveals that we are still in 
Armenia. Everything else in the 
building once exuded cosmo-
politan flair: the elegant cor-
nices showily wrapping around 
the corners, glass blocks used 
in the elevator tower. Built in 
1969, the edifice makes a clear 
statement: never again will this 
town be provincial! And then 
there’s the swooping roof of the 
rotunda: hyperbolic paraboloids 
like this one were en vogue all 
over the world at the time. Nervi 
built them in Italy, Müther in 
East Germany, and in the Lithu-
anian town of Palanga, the very 
similarly shaped »Vasara« 
beach restaurant built two years 
before surely formed the tem-
plate for the architects beyond 
the Caucasus. 

It was the Sputnik decade! A 
euphoric modern mood per-
vaded, laughing at any limita-
tions (naïve, as we know today). 
The modernist fervor 

evaporated more quickly in 
Armenia than in the other 
Soviet republics, however, 
because the accelerated social 
progress ushered in by the 
»thaw« brought with it an 
opportunity for greater self-re-
flection. Architects thus 
promptly rediscovered the 
»national form.« Did modernism 
ever really gain a foothold in 
Armenia? Didn’t showcasing 
ancient local features always 
take precedence over world 
brotherhood? 

Modernist buildings still find 
little favor in Armenia even 
today, and many of them have 
unfortunately been destroyed. 

The hotel in Ijevan can only indi-
rectly be counted as one of 
them. The gigantic ruin is still 
looming over the picturesque 
downtown for economic 
reasons. Among them are the 
latent state of war with the 
neighboring province of Azer-
baijan, and the border closure 
that brought railway traffic to a 
halt in 1991. Still more dramatic 
is the transformation crisis after 
the dissolution of the centrally 
controlled Soviet economic 
area. Like everything else in the 
new Armenian state, the hotel 
was hastily privatized, but the 
general economic decline 
meant that the new owners 

were never able to make good 
on their investment. In the end 
they sold off everything that 
wasn’t nailed down: first the fur-
niture, then the doors, windows 
and technical installations. 
What remained was a bare skel-
eton from which people contin-
ued to rip off all wood and stone 
cladding from the floors, walls 
and pillars. Once a symbol for a 
period of obvious prosperity, 
the hulking shell of the hotel 
now arouses conflicting feel-
ings. They say that if the city 
had enough money, it would 
buy the ruin. In order to finally 
tear it down. 
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სასტუმრო «იჯევანი» 

სომხეთი ადამიანს სხვაგვარი 
წარმოუდგენია. ის იქ შორს 
გატყორცნილ გორაკებსა და 
ქვიან პლატოებს ელის. მაგრამ 
როგორც კი საზღვარს 
გადახვალთ, მეორე მხარეს 
ტყეებით დაფარული მთები და 
ძალიან რომანტიკული ველები 
დაგხვდებათ! პატარა მდინარე 
აგსტევის ნაპირზე თავს ისევე 
იგრძნობთ როგორც არდენის 
მაღლობზე ან კარპატებში. და 
მართლაც, იჯევანი 
პოპულარული დასასვენებელი 
ადგილია. იმას, რომ ეს 20,000 
მაცხოვრებლიანი ქალაქი 
მთელი პროვინციის 
ადმინისტრაციული ცენტრია, აქ 
უნივერსიტეტი 
ფუნქციონირებს სადაც 700 
სტუდენტი სწავლობს და 
კავკასიის რეგიონის ყველაზე 
მნიშვნელოვანი ხალიჩების 
წარმოების ცენტრია, ჩვენნაირი 
მოგზაურები ძნელად თუ 
წარმოიდგენდნენ. ჩრდილში 
მოქცეული «გამზირი» 
მერიიდან მდინარის გადაღმა 
ხიდით გადადის და მის 
გაყოლებაზე უნივერმაღი, 
კულტურის სახლი, პოლიცია 
და სხვა საჯარო შენობებია 
განლაგებული. მათი 
უმრავლესობა დღეს ბანკებს 
უკავია. აქაური სახლები 
მაქსიმუმ ორსართულიანია და 
მხოლოდ სომხურ სტილშია 
ნაგები: მოყავისფრო-მოიისფრო 
ტუფის ქვა, ბრტყელი 
წაწვეტებული ელემენტები 
მომრგვალებული თაღების 
თავზე, სიმეტრიული და სადა 
კონსტრუქციები. 
ფოლკლორულ ფორმაზე 
მორგებული სტალინის 
პერიოდის კლასიციზმი. 
საოცარია, როგორ მოხერხდა 
თუნდაც პროვინციაში 
დაწყევლილი პერიოდის 
ესთეტიკური დიქტატის 
განხორციელება და სამშობლოს 
ნაცნობი სახის შექმნა.

მაგრამ ამგვარი 
სიმშვიდის ფონზე მის 
საპირისპიროდ და სრულიად 
დაუფარავად მთავარი ქუჩის 
გადაღმა მდგარი მაღალი სახლი 
ღრუბლებს სწვდება: ეს 
სასტუმრო «იჯევანია»! 
თერთმეტი სართული, 200 
საწოლი და შუშის აივნიანი 
რესტორნის კომპლექსი. იმაზე, 
რომ სომხეთში ვიმყოფებით 
მხოლოდ ფასადის მოწითალო 
ქვა მიუთითებს. ყველაფერი 
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Гатэль «Іджэван»

Арменію кожны ўяўляе сабе 
па-рознаму: мяккія абрысы 
пагоркаў, скалістыя плато… 
І вось зараз, неўзабаве 
пасля перасячэння мяжы, 
мы бачым лясістыя горы і 
некранутыя, рамантычныя 
даліны! На берагах ракі 
Агстэў адчуваеш, быццам 
знаходзішся ў Ардэннах або 
Карпатах; і сапраўды, Іджэван 
– папулярнае месца адпачынку. 
Гэтае мястэчка з 20-тысячным 
насельніцтвам насамрэч 
з’яўляецца адміністрацыйным 
цэнтрам цэлай вобласці, у 
мясцовым каледжы вучацца 
амаль 700 студэнтаў, і гэта 
яшчэ і найважнейшы цэнтр 
дыванаткацтва Каўказскага 
рэгіёну. І наўрад ці гэтыя 
факты будуць па вартасці 
адзначаны тымі з нас, хто 
проста праязджае міма. Цяністы 
«бульвар» ціхамірна цягнецца 
ад ратушы па мосце праз раку, 
па яго перыметры выстраіліся 
універмаг, Дом культуры, 
паліцэйскі ўчастак ды іншыя 
грамадскія будынкі – галоўным 
чынам банкі. Забудова не вышэй 
за два паверхі, уся ў армянскім 
архітэктурным стылі: фасады з 
баграна-карычневага туфавага 
каменя, плоскія франтоны 
над арачнымі перакрыццямі 
– сіметрыя, неназойлівасць. 
Сталінскі класіцызм, 
«прыручаны» ў фармаце 
народнага мастацтва. Дзіўна, 
як – прынамсі, у правінцыі – 
можа пераўтварыцца нават 
эстэтычны дыктат таго 
жудаснага перыяду: у знаёмую, 
родную форму.

Але ўвесь гэты летуценны 
роздум раптоўна і без усялякай 
сціпласці перарываецца 
небасягам, што ўзносіцца да 
воблакаў на супрацьлеглым 
баку галоўнай вуліцы – гэта 
гатэль «Іджэван»! Адзінаццаць 
паверхаў, 200 месцаў, 
рэстаранны комплекс са 
шкляной ратондай. Толькі 
па фасадзе з пералівіста-
чырвонага каменя можна 
зразумець, што гэта ўсё яшчэ 
Арменія. Усё астатняе ў 
будынку ў духу касмапалітызму: 
хупавы корпус, карнізы, што 
элегантна абгінаюць вуглы, 
шахта ліфта з пустацелых 
шклаблокаў. Велічны будынак 
1969 года гучна заяўляе: 

гэта вам ужо не правінцыя! І 
ў дадатак чашападобны дах 
ратонды: тады гіпербалічныя 
парабалоіды былі асабліва 
ў модзе. Нерві ствараў такія 
ў Італіі, Мютер – у ГДР, а ў 
літоўскім курорце Паланга 
вельмі падобны пляжны 
рэстаран «Васара» з’явіўся два 
гады таму, відавочна даючы 
прыклад закаўказскім калегам.

Дзесяцігоддзе Спадарожніка! 
Эйфарыя мадэрнізму 
высмейвала (наіўна, як стала 
зразумела пасля) любыя 
абмежаванні. Але мадэрнісцкі 
запал ў Арменіі знік хутчэй, чым 
у іншых савецкіх рэспубліках 
– паскоранае грамадскае 
развіццё пасля «адлігі» дало 
больш магчымасцяў для 
самарэфлексіі, і неўзабаве 
архітэктары зноў адкрылі 
«нацыянальную форму». Ці 
сапраўды мадэрнізм хоць 
калісьці замацоўваўся ў 
Арменіі – або дэманстрацыя 
старажытнай мясцовай 
своеасаблівасці заўсёды 
была вышэй за сусветнае 
братэрства?

Нават у нашыя дні 
мадэрнісцкія будынкі ў Арменіі 
не ў асаблівай пашане, і многія 
з іх, на жаль, былі знішчаны. 
Гатэль у Іджэване можна толькі 
ўскосна лічыць адным з такіх. 
Гіганцкая руіна па-ранейшаму 
ўзвышаецца над маляўнічым 
горадам з-за эканамічных 
прычын. Сярод апошніх – і стан 
«латэнтнай вайны» з суседнім 
Азербайджанам, і закрыццё 
мяжы ў 1991 годзе, што 
перапыніла чыгуначныя зносіны. 
Яшчэ больш драматычным стаў 
крызіс пераходнага перыяду 
пасля распаду цэнтралізаванай 
савецкай эканамічнай сістэмы. 
Як і ўсё астатняе ў новай 
армянскай дзяржаве, гатэль быў 
паспешліва прыватызаваны, 
але з-за ўсеагульнага 
эканамічнага спаду новыя 
ўладальнікі так і не здолелі 
атрымаць прыбытак ад сваіх 
інвестыцый. У рэшце рэшт 
яны прадалі ўсё, што не было 
прышрубаванае або прыбітае да 
падлогі: спачатку мэблю, потым 
дзверы, вокны і пабытовую 
тэхніку. Застаўся толькі голы 
«шкілет», з падлогі, сцен і калон 
якога людзі працягвалі здзіраць 
драўлянае ды каменнае 
абліцоўванне. Колішні сімвал 
перыяду яўнага росквіту, 
няскладная абалонка гатэля 
сёння выклікае супярэчлівыя 
пачуцці. Кажуць, калі б у 
гарадскіх уладаў хапіла грошай, 
яны б купілі гэтую разваліну. Каб 
канчаткова яе знесці.

Вольфганг Кіль

ARM

«Իջևան» հյուրանոց

Մտովի որոշակի պատկերներ են 
գծագրվում, երբ պատկերացնում 
ենք Հայաստանը՝ մեղմ ալիքվող 
բլուրներ, ժայռոտ սարահարթեր։ 
Իսկ հիմա այստեղ, սահմանն 
անցնելուց հետո, տեսնում 
ենք անտառապատ լեռներ և 
ռոմանտիկ հովիտներ: Աղստև 
գետի ափերին կարելի է զգալ, 
ասես, Արդենյան կամ Կարպատյան 
լեռներում, իսկ Իջևանն իսկապես 
ժողովրդականություն վայելող 
հանգստավայր է: Որ այս քաղաքն 
ունի 20 000 բնակիչ և մի ողջ 
մարզի վարչական կենտրոնն 
է, որ ունի 700 ուսանողով 
համալսարան ու Կովկասյան 
տարածաշրջանում գորգերի 
արտադրության կենտրոնն է՝ 
փաստեր են, որոնք հազիվ թե 
քաղաքով անցնողները նկատեն: 
Ստվերախիտ խաղաղ զբոսայգին 
սկսվում է քաղաքապետարանից, 
ապա տարածվում գետի վրա 
գցված կամրջով՝ հարելով 
հանրախանութին, Մշակույթի 
տանը, ոստիկանության 
բաժանմունքին և այլ հանրային 
շինությունների, որոնց մեծ 
մասը ներկայումս բանկերն են 
զբաղեցնում: Շինություններն 
ամենաշատը երկհարկանի 
են, և բոլորը հայկական 
ճարտարապետական ոճի կնիքն են 
կրում՝ բոսորագույն-դարչնագույն 
տուֆե ճակատամասերով, 
կամարների վրա լայն սրածայր 
ֆրոնտոններով՝ համաչափ, 
չպարտադրող: Ստալինյան 
ժամանակաշրջանի կլասիցիզմը՝ 
ֆոլկլորային ձևաչափում: 
Հետաքրքրական է տեսնել, 
թե ինչպես, համենայն 
դեպս՝ ծայրամասերում, այդ 
չարաբաստիկ ժամանակաշրջանի 
գեղագիտական թելադրանքը 
կարելի է վերաձևակերպել՝ 
ստեղծելու համար հայրենի օջախի 
պատկերը: 

Խաղաղ տեսարանը, սակայն, 
հանկարծակի ընդհատվում 
է դեպի ամպերը խոյացող 
հանդուգն բարձրահարկ 
շինությամբ՝ գլխավոր փողոցից 
անդին. «Իջևան» հյուրանոցն է: 
Այն ունի տասնմեկ հարկ՝ 200 
մահճակալով, ռեստորանային 
համալիրով և ապակեպատ 
ռոտոնդայով: Միայն կարմրավուն 
քարե ճակատամասն է մատնում, 
որ մենք դեռ Հայաստանում 
ենք: Մնացած ամեն ինչից մի 
ժամանակ կոսմոպոլիտության 
շունչն էր բուրում՝ ցուցադրաբար 
անկյունների շուրջը գալարվող 

նրբագեղ քիվերը, վերելակախորշի 
համար գործածվող ապակե 
բլոկները: 1969 թվականին 
կառուցված շինությունը հստակ 
ուղերձ ունի. այս քաղաքն այլևս 
երբե՛ք չի լինի գավառական: Այդ 
է ասում նաև ռոտոնդայի ներքև 
խոյացող տանիքը. այս կարգի 
հիպերբոլական պարաբոլոիդները 
մի ժամանակ մոդայիկ էին 
ողջ աշխարհում: Ներվին 
դրա նմանները կառուցում էր 
Իտալիայում, Մյութերը՝ Արևելյան 
Գերմանիայում, իսկ լիտվական 
Պալանգա քաղաքում սրան 
տեսքով շատ նման «Վասարա» 
ծովեզրյա հյուրանոցը՝ կառուցված 
երկու տարի ավելի վաղ, անշուշտ, 
Անդրկովկասի ճարտարապետների 
համար ներշնչման մոդել էր 
հանդիսացել: 

Դա տիեզերական 
արբանյակների դարն 
էր: Արդիական ոգով էր 
ներծծված ամեն ինչ՝ հեգնելով 
(պարզամտորեն, ինչպես 
հիմա գիտենք) ամեն տեսակի 
սահմանափակումները: 
Սակայն մոդեռնիստական 
խանդավառությունը 
Հայաստանում ավելի արագ 
մարեց, քան խորհրդային այլ 
հանրապետություններում, 
որովհետև «ձնհալով» սկիզբ առած 
արագացված հասարակական 
առաջընթացն իր հետ բերեց 
ավելի խոր ինքնառեֆլեքսիայի 
հնարավորություն: 
Ճարտարապետներն այսպիսով 
արագ վերահայտնաբերեցին 
«ազգային ձևը»: Արդյո՞ք 
մոդեռնիզմը իրականում 
արմատներ էր գցել Հայաստանում: 
Արդյո՞ք տեղական հին 
առանձնահատկությունների 
պրոպագանդումը չէր, որ ստվերի 
մեջ էր թողնում համաշխարհային 
եղբայրությունը: Մոդեռնիստական 
շինություններն անգամ այսօր 
Հայաստանում սիրված չեն, և 
նրանցից շատերը, ցավոք, այժմ 
քանդվել են: Իջևանի հյուրանոցն 
անուղղակիորեն միայն կարելի 
է համարել նրանցից մեկը: Այս 
վիթխարի ավերակը, տնտեսական 
պատճառներով, դեռևս 
շարունակում է վեր խոյացած 
մնալ քաղաքի գեղատեսիլ 
կենտրոնում: Այդ պատճառներից 
մեկը հարևան Ադրբեջանի հետ 
չհայտարարված պատերազմական 
վիճակն է և սահմանի փակումը, 
որը 1991-ից վերջ դրեց 
երկաթուղային փոխադրումներին: 
Խորհրդային կենտրոնական 
կառավարմամբ տնտեսության 
փլուզմանը հաջորդող 
անցումային ժամանակաշրջանի 
ճգնաժամն առավել խորն է: 
Ինչպես ամեն ինչ հայկական 
պետությունում, հյուրանոցը 
հապճեպ սեփականաշնորհվեց, 
բայց ընդհանուր տնտեսական 
անկման ֆոնին նոր տերերն 
անկարող եղան իրենց ներդրումով 
որևէ արդյունքի հասնել: Ի վերջո, 
նրանք վաճառեցին այն ամենը, 

ինչը կարելի էր տեղաշարժել՝ 
սկզբում կահույքը, ապա դռները, 
պատուհանները և տեխնիկական 
միջոցները: Մնաց միայն շենքի 
մերկ կմախքը, որից մարդիկ 
շարունակում էին պոկել հատակի, 
պատերի և սյուների փայտե կամ 
քարե ծածկույթները: Երբեմնի 
ակնհայտ բարգավաճման շրջանի 
խորհրդանիշ այս հյուրանոցի 
անճոռնի պատյանը ներկայումս 
իրարամերժ զգացումներ է 
առաջացնում: Ասում են, որ եթե 
քաղաքը բավարար գումար 
ունենար, կգներ ավերակը 
տիրոջից: Վերջնականապես 
քանդելու համար: 

Վոլֆգանգ Քիլ

DE

Hotel Idschewan

Armenien stellt man sich anders 
vor – weit schwingende Hügel, 
steinige Hochebenen. Und nun 
hier, kurz nach dem Grenzüber-
tritt, bewaldete Berge und wil-
dromantische Täler! Am Ufer 
des Flüsschens Agstew fühlt 
man sich eher wie in den Arden-
nen oder Karpaten, und tatsäch-
lich ist Idschewan ein beliebter 
Erholungsort. Dass es sich bei 
dem 20.000-Einwohner_innen- 
Städtchen um den Verwaltungs-
sitz einer ganzen Provinz 
handelt, mit einer Hochschule 
für etwa 700 Studierende oder 
mit der bedeutendsten Teppich-
produktion der Kaukasus-Re-
gion, dürften Durchreisende wie 
wir kaum wahrnehmen. 
Beschaulich erstreckt sich ein 
schattiger »Boulevard« vom 
Rathaus über die Flussbrücke 
hinweg, umstanden von Univer-
mag (Kaufhaus), Kulturhaus, 
Polizeistation und sonstigen 
öffentlichen Bauten, heute meist 
von Banken belegt. Nie höher 
als zweigeschossig und durch-
gängig im armenischen Stil 
gebaut: braunvioletter Tuffstein, 
flache Spitzgiebel über Rundbö-
gen, symmetrisch, unaufdring-
lich. Ein auf Folkloreformat 
domestizierter Stalin-Klassizis-
mus. Erstaunlich, wie – zumin-
dest in der Provinz – das ästheti-
sche Diktat jener verfluchten 
Periode sich auch umsetzen 
ließ: als trautes Heimatbild. 

Gegen all solche Beschau-
lichkeit aber, gänzlich unbe-
scheiden, ragt jenseits der 
Hauptstraße ein Hochhaus zu 
den Wolken: das Idschewan-Ho-
tel! Elf Stockwerke, 200 Betten, 
dazu ein Restaurantkomplex mit 
Glasrotunde. Nur der rötlich 
changierende Fassadenstein 
durfte noch zeigen, dass hier 
Armenien ist. Alles sonst an 
dem Bau war weltgewandt: der 
schlanke Korpus, die elegant 
ums Eck geführten Schauge-
simse, Glasbausteine am Auf-
zugsturm. Baujahr 1969, klare 
Ansage: Nie wieder Provinz! 
Und dann das kelchförmige 
Dach der Rotunde: Hyparscha-
len waren damals weltweit en 
vogue, Nervi baute sie in Italien, 
Müther in der DDR, und im litau-
ischen Palanga war zwei Jahre 
zuvor das sehr ähnliche Strand-
restaurant Vasara entstanden, 

sicher eine Steilvorlage für die 
Kolleg_innen hinterm Kaukasus. 

Das Sputnik-Jahrzehnt! 
Euphorie einer alle Grenzen ver-
lachenden (heute wissen wir: 
naiven) Moderne. In Armenien 
währte sie kürzer als in den 
übrigen Sowjetrepubliken, denn 
zum forcierten Gesellschafts-
fortschritt des »Tauwetters« 
gehörte auch die Chance ver-
mehrter Selbstbesinnung. Und 
prompt entdeckten Architekt_
innen wieder die »nationale 
Form«. Hatte die Moderne in 
Armenien wirklich je breitere 
Akzeptanz gefunden? War das 
Hervorkehren uralter Besonder-
heiten nicht stets wichtiger als 
Weltbrüderlichkeit? 

Nach wie vor haben Bauten 
der Moderne in Armenien 
wenige Freund_innen, zahlrei-
che Verluste schmerzen. Das 
Hotel in Idschewan zählt aber 
nur indirekt dazu. Dass jetzt 
eine Riesenruine das niedliche 
Stadtzentrum überragt, hat öko-
nomische Gründe. Da ist der 
latente Kriegszustand mit dem 
Nachbarn Aserbaidschan, die 
Grenzschließung 1991 brachte 
den Bahnverkehr zum Erliegen. 
Noch drastischer dürfte sich die 
Transformationskrise nach Auf-
lösung des zentral gesteuerten 
sowjetischen Wirtschaftraums 
ausgewirkt haben. Wie alles im 
neuen armenischen Staat war 
auch das Hotel hastig privati-
siert worden, doch infolge des 
allgemeinen wirtschaftlichen 
Niedergangs ging die Rechnung 
der neuen Eigner nicht auf. Am 
Ende verscherbelten sie, was 
nicht niet- und nagelfest war: 
zuerst die Möbel, dann Türen, 
Fenster, die Haustechnik. Zurück 
blieb ein nacktes Skelett, dem 
man noch sämtliche Holz- und 
Steinverkleidungen von den 
Böden, Wänden, Säulen riss. 
Einst Aushängeschild einer 
Periode sichtlicher Prosperität 
wecken die leer gefegten 
Etagen heute zwiespältige 
Gefühle. Man sagt, wenn die 
Stadt genug Geld hätte, würde 
sie die Ruine kaufen. Um sie 
endlich abzureißen.

Wolfgang Kil
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სასტუმროდან ყველაფერი 
გაზიდეს რაც კი დაჭედებული 
არ იყო: ჯერ ავეჯი, მერე კარები, 
ფანჯრები და ტექნიკა. 
მხოლოდ შიშველი ჩონჩხიღა 
დარჩა, რომელსაც იატაკებიდან, 
კედლებიდან, ბოძებიდან და 
ა.შ. ხისა და ქვის მთელი 
მოპირკეთება ჩამოხსნეს. ერთ 
დროს კეთილდღეობის 
პერიოდის თვალნათელი 
სიმბოლო და მისი 
დაცარიელებული სართულები 
დღეს არაერთგვაროვან 
გრძნობებს იწვევს. ამბობენ: 
«ქალაქს საკმარისი ფული რომ 
ჰქონდეს, ამ ნანგრევებს 
აუცილებლად იყიდდა». 
იმისთვის, რომ ის ბოლოს და 
ბოლოს დაანგრიოს.

ვოლფგანგ კილი

RO

Hotelul Ijevan

Anumite imagini vizuale ne parvin 
atunci când ne gândim la Armenia 
– dealuri ușor reliefate, podișuri 
stâncoase. Și acum, la scurt timp 
după trecerea frontierei, se ivesc 
munții împăduriți și văile sălbatice, 
romantice! Pe malurile râului 
Agstafa te simți aproape ca în 
Ardeni sau Munții Carpați, iar 
Ijevan este, de fapt, o stațiune 
populară. Că acest oraș de 20.000 
de locuitori este, de fapt, sediul 
administrativ al unei întregi provin-
cii, cu un colegiu pentru aproxima-
tiv 700 de studenți, și că mai este 
și un centrul pentru producția de 
covoare din regiunea Caucazului, 
toate acestea sunt fapte care cu 
greu vor fi înțelese de noi, acei 
care abia am trecut granița. Un 
»bulevard« umbrit se întinde ușor 
de la primărie până peste podul 
râului, însoțit de magazinul Univer-
sal, Casa de Cultură, secția de 
poliție și alte clădiri publice, astăzi, 
în cea mai mare parte arendate de 
bănci. Clădirile nu sunt mai înalte 
decât de două etaje și uniform 
demonstrează stilul arhitectural 
armenesc: fațade cu tuf calcaros 
violet-maro, frontoane largi ascu-
țite peste arce – simetric, discret. 
Epoca Stalinistă este un clasicism 
domesticit într-un format folclor. 
Este uimitor să vezi cum, cel puțin 
în provincii, ordinile estetice ale 
acelei perioade blestemate ar 
putea fi remodelate pentru a crea 
o imagine de »casă, dulce casă«.

Totuși, priveliștea pașnică este 
brusc întreruptă de o clădire 
îndrăzneață, puțin mai departe de 
strada principală, ce pare a crește 
până la nori: hotelul Ijevan! Acesta 
dispune de unsprezece etaje, 200 
de paturi, și un restaurant complex 
cu o rotondă de sticlă. Doar fațada 
de piatră roșiatică arată că încă 
suntem în Armenia. Orice altceva 
în clădire emana cândva fler 
cosmopolit: cornișele elegante 
atașate fără nici un gust în jurul 
colțurilor și blocuri de sticlă folo-
site la ascensor. Construit în 1969, 
edificiul de parcă ar declara: nicio-
dată acest oraș nu va fi din nou o 
provincie! Și apoi, acoperișul 
rotondei – paraboloizii hiperbolici 
ca aceștia erau în vogă peste tot 
în lume, la momentul respectiv. 
Nervi le-a construit în Italia, 
Müther în Germania de Est, iar în 
orașul lituanian Palanga, cu o 
formă asemănătoare este și resta-
urantul de pe plajă »Vasara«, 

construit cu doi ani înainte de for-
marea șablonului pentru arhitecții 
de dincolo de Caucaz.

A fost deceniul Sputnik! Se răs-
pândise o stare de spirit modern şi 
euforic, luând în derâdere orice 
limitări (naive, după cum știm azi). 
Cu toate acestea, fervoarea 
modernistă s-a evaporat mai rapid 
în Armenia decât în celelalte repu-
blici sovietice, deoarece progresul 
social accelerat a adus cu el o 
mare oportunitate pentru auto-re-
flecții. Prin urmare, arhitecții au 
redescoperit rapid o »formă 
tipică«. A prins vreodată moder-
nismul rădăcini în Armenia? Nu ar 
însemna că particularitățile locale 
antice au întotdeauna prioritate 
față de fraternitatea mondială?

Chiar și dacă astăzi, clădirile 
moderniste încă mai întâlnesc 
favoare în Armenia, din păcate 
multe dintre ele au fost distruse. 
Hotelul Ijevan poate fi doar indirect 
considerat ca fiind unul dintre ele. 
Ruina sa gigantică încă mocneşte 
peste centrul pitoresc din motive 
economice. Printre acestea se 
numără starea latentă de război 
cu ţara vecină Azerbaidjan, 
precum și închiderea frontierei 
care a stopat traficul feroviar în 
1991. Și mai dramatică este criza 
de transformare după destrăma-
rea zonei economice sovietice 
controlate la nivel central. La fel ca 
orice altceva în noul stat armean, 
hotelul a fost rapid privatizat, iar 
declinul economic general a 
însemnat că noii proprietari nu au 
reușit niciodată să profite de inves-
tițiile făcute. În cele din urmă au 
vândut tot ceea ce le-a mai rămas: 
în primul rând mobila, apoi ușile, 
ferestrele și instalațiile tehnice. A 
rămas doar un schelet gol din care 
oamenii au continuat să fure tot 
lemnul și piatra de pe pardoseli, 
pereți și stâlpi. A fost cândva un 
simbol al prosperității, acum înveli-
șul greoi al hotelului stârnește 
sentimente contradictorii. Se 
spune că dacă orașul ar avea sufi-
cienți bani, ar cumpăra această 
ruină. Doar pentru ca, în sfârșit, să 
o demoleze.

Wolfgang Kil

დანარჩენი მსოფლიო 
არქიტექტურის მსგავსია: 
აზიდული კორპუსი, 
ელეგანტური გადასახედი 
პლატფორმა, ლიფტში 
ჩამონტაჟებული შუშის 
ბლოკები. შენობა 1969 წელსაა 
აგებული და ის მკაფიო 
განაცხადის მატარებელია: ეს 
ადგილი აღარასოდეს იქნება 
პროვინცია! და ამის გვერდით 
ვხედავთ როტონდის ზარის 
ფორმის სახურავს. ამგვარი 
შენობები მაშინ მთელ 
მსოფლიოში იყო მოდაში: ნევი 
მათ იტალიაში, მიუთერი კი 
გერმანიის დემოკრატიულ 
რესპუბლიკაში აგებდა. 
ლიტვაში, პალანგაში ორი წლით 
ადრე მსგავსი ტიპის 
რესტორანი «ვასარა» აშენდა და 
მან სავარაუდოდ კავკასიონის 
მიღმა მცხოვრები 
კოლეგებისთვის მისაბაძი 
მაგალითის როლი შეასრულა. 
სპუტნიკის ათწლეული! 
ეიფორიისა და ყოველგვარი 
საზღვრების უარყოფის (დღეს 
კი როგორც უკვე ვიცით 
ნაივური) პერიოდი. სომხეთში 
ეს ხანა სხვა დანარჩენ საბჭოთა 
რესპუბლიკებთან შედარებით 
უფრო მოკლე აღმოჩნდა რადგან 
«დათბობის» პარალელურად 
მიმდინარე ფორსირებულმა 
საზოგადოებრივმა წინსვლამ 
ასევე თვითგამორკვევის მეტი 
შესაძლებლობა გააჩინა. 
არქიტექტორებმა ძალიან მალე 
ხელახლა აღმოაჩინეს 
«ეროვნული ფორმები». 
მართლა მოხდა თუ არა 
სომხეთში მოდერნიზმის უფრო 
ფართო აღიარება? განა 
უძველესი დროის 
თავისებურებების უკან 
დაბრუნება უფრო 
მნიშვნელოვანი არ იყო ვიდრე 
ხალხთა შორის მეგობრობა?

ისევე, როგორც ადრე, 
სომხეთში მოდერნისტულ 
შენობებს ნაკლები მეგობარი 
გამოუჩნდა. ბევრი მათგანი 
დაიკარგა. იჯევანის სასტუმრო 
მათ რიცხვს მხოლოდ 
არაპირდაპირ მიეკუთვნება. იმ 
ფაქტს, რომ უზარმაზარი 
შენობის ნანგრევები ქალაქის 
ცენტრს გადმოჰყურებს, 
ეკონომიკური მიზეზები აქვს. 
ქვეყანა მეზობელ 
აზერბაიჯანთან ლატენტური 
ომის მდგომარეობაში 
იმყოფება. 1991 წელს საზღვრის 
ჩაკეტვამ სარკინიგზო 
მიმოსვლა შეაჩერა. კიდევ 
უფრო დიდი გავლენა ჰქონდა 
ცენტრიდან მართული საბჭოთა 
სავაჭრო სივრცის გარდამავალ 
პერიოდში დაშლას. ისევე 
როგორც ყველაფერი სხვა, ახალ 
სომხურ ქალაქში სასტუმროც 
პრივატიზებას დაექვემდებარა, 
თუმცა ზოგადი ეკონომიკური 
უკუსვლის გამო ახალმა 
მფლობელმა ბევრი ვერაფრის 
გაკეთება შეძლო. ბოლოს 

Ijevan Hotel, Armenia
Architect: Petros Tumanjan, 1969
Photo: Stefan Rusu

Ijevan Hotel, Armenia
Architect: Petros Tumanjan, 1969
Photo: Oleksandr Burlaka
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Готель «Іджеван» 

Думаючи про Вірменію, ми уяв-
ляємо образи пологих пагорбів 
та скелястих височин. Опинив-
шись тут, невдовзі після перети-
ну кордону, бачимо лісисті гори, 
дикі й романтичні долини. Стоя-
чи на березі ріки Агстев відчува-
єш, ніби ти в Арденнах або Кар-
патах, та й Іджеван насправді є 
відвідуваним курортом. Те, що 
місто з 20-тисячним населенням 
є адміністративним центром 
цілої провінції та має універси-
тет, забезпечуючи освітою 700 
студентів, а також те, що тут 
розміщується центр килимового 
виробництва кавказького регі-
ону, – факти не надто помітні 
для тих із нас, хто тут лише 
проїздом. Тінистий бульвар спо-
кійно простягається від будинку 
ратуші, перекидаючись мостом 
на інший берег ріки, минаючи 
Універмаг, Дім культури, відді-
лок поліції та інші громадські 
будівлі, які сьогодні здебіль-
шого зайняті банками. Висота 
цих будівель не перевищує 
два поверхи, вони витримані в 
однорідній манері, представля-
ючи вірменський архітектурний 
стиль: фіолетово-коричневі 
фасади з вапнякового туфу, 
широкі загострені фронтони над 
арками – скромні та симетричні. 
Класицизм сталінської доби тут 
пристосований до місцевого 
контексту у фольклорному фор-
маті. Вражає те, як естетичний 
диктат тієї нестерпної доби, 
принаймні у провінціях, змінює 
форми, виробляючи образ рід-
ного дому. 

Однак у цей спокійний крає-
вид різко втручається зухвалий 
хмарочос, здіймаючись у небо 
обабіч головної вулиці: готель 
«Іджеван»! Пишаючись своїми 
одинадцятьма поверхами, він 
вміщує 200 спальних місць та 
ресторанний комплекс зі скля-
ною ротондою. Лише фасад з 
червонуватого каменю нагадує 
про те, що ми все ще у Вірменії. 
Що ж до решти, то в цій споруді 
колись звідусіль проступав дух 
космополітизму: елегантні кар-
низи, що ефектно обвивають 
її кути, скляні блоки ліфтової 
вежі. Побудовану 1969 року бу-
дівлю готелю можна зчитувати 
як промовистий жест: це місто 
вже ніколи не буде провінцій-
ним! А ще стрімкий спад даху 
ротонди: подібні гіперболізовані 

антеноподібні конструкції були 
на піку тогочасних тенденцій по 
всьому світу. Нерві будував їх 
в Італії, Мютер у Східній Німеч-
чині, а у литовському містечку 
Паланга двома роками раніше 
збудований пляжний ресторан 
«Васара» напевне став зразком 
для архітекторів Закавказзя. 

То була декада «Супутника» 
та всепроникної ейфорії модер-
ну, що глузувала з будь-яких 
обмежень (з усією наївністю, 
як ми бачимо сьогодні). Однак 
модерністський запал у Вірменії 
розсіявся раніше, ніж в інших 
радянських республіках. Адже 
прискорення соціального про-
гресу, принесене добою «відли-
ги», створило можливість і для 
глибшого самоусвідомлення. 
Відтак архітектори швидко по-
чали наново відкривати «націо-
нальні форми». Чи вдалося мо-
дернізму завоювати у Вірменії 
стійку позицію? Хіба представ-
лення давніх місцевих рис не 
брало завжди верх над світовим 
братерством? Сьогодні модер-
ністські будівлі у Вірменії й досі 
не знаходять поціновувачів, а 
багато з них, на жаль, зруйно-
вані. Готель «Іджеван» можна 
вважати приналежним до них 
лише непрямим чином. З еконо-
мічних причин гігантська руїна й 
досі височить над мальовничим 
центром міста. Серед таких 
причин – латентний стан війни 
з сусідньою провінцією Азер-
байджану та закритий кордон, 
котрий 1991 року призвів до зу-
пинки залізничних перевезень. 
Крім того, досі триває глибинна 
криза після розпаду радянської 
централізованої економічної 
зони. Як і усе інше у новій ві-
рменській державі, готель поспі-
хом приватизували, однак через 
загальний занепад економіки 
нові власники так і не змогли 
отримати користь з інвестиції. 
Врешті усі рухомі частини було 
розпродано: спершу меблі, 
згодом двері, вікна та технічне 
устаткування. Зостався голий 
скелет, який люди продовжува-
ли обдирати, зриваючи дерев’я-
ну та кам’яну обшивку з підлоги, 
стін та опорних стовпів. Будучи 
колись очевидним символом 
добробуту, тепер незграбний 
каркас готелю викликає сум’ят-
тя. Люди говорять, що місто 
викупило б руїну, якби мало 
достатньо коштів – аби врешті 
безповоротно знести її. 

Вольфґанґ Кіль
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Отель «Иджеван»

Армению каждый представляет 
себе по-своему: мягкие очерта-
ния холмов, скалистые плато… 
И вот теперь, вскоре после пе-
ресечения границы, мы видим 
лесистые горы и нетронутые 
романтические долины! На бе-
регах реки Агстев чувствуешь, 
будто находишься в Арденнах 
или Карпатах; и действительно, 
Иджеван – популярное место 
отдыха. Этот городок с двад-
цатитысячным населением на 
деле является административ-
ным центром целой области, в 
местном колледже учатся почти 
семьсот студентов, и это еще 
и важнейший центр ковротка-
чества Кавказского региона. 
И вряд ли эти факты будут по 
достоинству отмечены теми, 
кто просто проезжает мимо. 
Тенистый «бульвар» безмятеж-
но тянется от ратуши по мосту 
через реку, по его периметру 
выстроились универмаг, дом 
культуры, полицейский участок 
и другие общественные здания 
– в основном банки. Застройка 
не выше двух этажей, в «ар-
мянском архитектурном стиле»: 
фасады из пурпурно-корич-
невого туфового камня, пло-
ские фронтоны над арочными 
перекрытиями – симметрия, 
ненавязчивость. Сталинский 
классицизм, «одомашненный» в 
формате народного искусства... 
Удивительно, как – по крайней 
мере, в провинции – может пре-
образиться эстетический диктат 
даже того ужасного периода: в 
знакомую, родную форму.

Но все это мечтательное 
раздумье внезапно и без лож-
ной скромности прерывается 
возносящимся до облаков не-
боскребом на противоположной 
стороне главной улицы – это 
отель «Иджеван»! Одиннадцать 
этажей, двести мест, ресторан-
ный комплекс со стеклянной 
ротондой. Только по фасаду 
из переливчато-красноватого 
камня можно понять, что это все 
еще Армения. Все остальное в 
здании в духе космополитизма: 
изящный корпус, элегантно 
огибающие углы карнизы, 
шахта лифта из пустотелых 
стеклоблоков. Величественное 
здание 1969 года постройки 
громко заявляет: это вам уже не 
провинция! И вдобавок чаше-
образная крыша ротонды:  

 
 
тогда гиперболические парабо-
лоиды были особенно в моде. 
Нерви создавал такие в Италии, 
Мютер – в ГДР, а в литовском 
курорте Паланга два года назад 
появился очень похожий пляж-
ный ресторан «Васара», явно 
подавая пример закавказским 
коллегам.

Ведь это было десятилетием 
Спутника! Эйфория модернизма 
высмеивала (наивно, как стало 
понятно впоследствии) любые 
ограничения. Но модернистский 
задор в Армении улетучился 
быстрее, чем в других совет-
ских республиках – ускоренное 
общественное развитие после 
«оттепели» дало больше воз-
можностей для саморефлексии, 
и вскоре архитекторы вновь от-
крыли «национальную форму». 
Действительно ли модернизм 
хоть когда-либо закреплялся в 
Армении? Или же демонстра-
ция древнейшего местного 
своеобразия всегда была пре-
выше мирового братства?

Даже в наши дни модерни-
стские здания в Армении не в 
особом почете, и многие из них, 
к сожалению, были уничтоже-
ны. Отель в Иджеване можно 
лишь косвенно считать одним 
из таковых. Гигантские руины 
по-прежнему возвышаются 
над живописным городом в 
силу экономических причин. 
Среди последних – и состоя
ние «латентной войны» с 
соседним Азербайджаном, и 
закрытие границы в 1991 году, 
прервавшее железнодорожное 
сообщение. Еще более драма-
тичным стал кризис переход-
ного периода после распада 
централизованной советской 
экономической системы. Как и 
все остальное в новом армян-
ском государстве, отель был 
поспешно приватизирован, но 
из-за всеобщего экономическо-
го спада новые владельцы так 
и не сумели получить прибыль 
от своих инвестиций. В конце 
концов они продали все, что не 
было привинчено или прибито 
к полу: сначала мебель, потом 
двери, окна и бытовую технику. 
Остался лишь голый «скелет», 
от пола, стен и колонн которого 
люди продолжали отрывать 
деревянную и каменную обли-
цовку. Некогда символ периода 
явного процветания, сегодня от-
ель с его неказистой внешнос
тью вызывает противоречивые 
чувства. Говорят, если бы у 
городских властей было доста-
точно денег, они бы купили эту 
развалину. Дабы окончательно 
ее снести.

Вольфганг Киль
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Memorial to the Armenian Victims  
of the Genocide of 1915, Yerevan
Architect: Sashur Kalashyan, 1965–1967
Photo: Nemrut Baghdasaryan  
Courtesy: Photolure news agency archive

1
Tsitsernakaberd memorial complex.  
»Medz Yeghern« (»the great catastrophe« 
or »the great crime«) is the commonly 
used Armenian description of the genocide 
perpetrated on the Armenian people.
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The Empire returns in a variety 
of guises. This is evident in poli-
tics: faces of new coalitions and 
cold-hot wars come to light 
under the »multipolar world« 
slogan. The Empire’s return is 
hard to miss in a culture whose 
pivot has shifted into the past, 
where »shadows of forgotten 
ancestors« loom and the 
»golden ages« come alive. It is 
felt in art with its parades of 
»national revivals« and self-rep-
resentations. And finally, the 
Empire returns in the transform-
able cultural heritage whose 
imperial and conservative ele-
ments are raised on a shield and 
re-updated, whereas clusters of 
bygone modernization are either 
pushed aside or destroyed.

Soviet modernist architec-
ture used to be one of those 
clusters that are now being 
slowly absorbed. It gets demol-
ished, reconstructed, passed 
into private hands as unneces-
sary, shamefully fenced off and 
covered with ads. This is hap-
pening in Kyiv and Chişinău, 
Tashkent and Ashgabat, Tbilisi 
and Yerevan—only to make 
exceptions from these rules 
ever more interesting.

Compared to the majority of 
other modernist monuments in 
Yerevan, the Yeghern Memorial1 
stands in nearly perfect condi-
tion. Only a few cosmetic resto-
rations have been made since 
its opening in 1967: the spire 
was replaced, toponymical 
names of genocide sites were 
carved on the horizontal wall 
along the path to the memorial’s 
center in 2002, etc. In general, 
the complex is a match to its 
original form and serves the 
intended purpose.

Naturally, the facility’s phe-
nomenal intactness can be 
explained by the unique place 
the Yeghern complex takes in 
the range of 1960s Soviet 
memorials. As long-standing 
tools of Soviet ideology, 
»Khrushchev Thaw« military 
memorials underwent signifi-
cant adjustments in new 
national histories after the 
union’s demise. Large-scale 
memorials to the murdered 
Jews or to peoples repressed by 
Stalin generally remained 
unthinkable until the USSR’s 
collapse. Yeghern therefore 
remains virtually the only mod-
ernist memorial in the post-So-
viet world whose place in the 
country’s cultural heritage has 
both remained unchanged in its 
substance and gained higher 
significance following the 
republic’s independence. Today 
it is essentially a supranational 
cultural symbol signifying the 
existence of a people and its 
diaspora in the world to the 
same extent that it was once 

signified by ancient temples or 
the mythologized historical 
landscape of »patriarchal 
places.« In this context, this 
symbol is impossible to destroy, 
rebuild, or ignore.

Also of interest, however, is 
another distinction of Yeghern 
in the Soviet modernism series. 
Being a manifestation of the 
International Style, as well as of 
the pan-Soviet 1960s trend, it 
also contained those elements 
of imperial dominance that were 
imposed on local contexts by 
the center. In this regard, it 
would probably make sense to 
recall the »made-in-Moscow 
national style« brought by 
imperial modernism to the 
square in Tashkent recon-
structed after an earthquake. 
The Yeghern Memorial, on the 
other hand, has become yet 
another testimony to a special 
and in a way unprecedented 
path Armenian modernism took 
in the Soviet arena. Since the 
1920s, Armenian architects 
have been key actors in the local 
architectural process (which 
was not the case even in 
Ukraine, let alone the Central 
Asian republics). Moreover, 
their influence was significant 
also at the Soviet empire’s 
center, especially since the 
period when people there faced 
the challenge of creating archi-
tecture to be »socialist by con-
tent and national by form.« 
Thus, something that has 
remained an imperial phenome-
non elsewhere featured a differ-
ent development logic in 
Armenia, making it impossible 
to consider Armenian modern-
ism as imposed externally. It 
was therefore entirely natural to 
create the main architectural 
symbol establishing Armenia’s 
new national identity—the 
Yeghern Memorial—in the »cos-
mopolitan« forms of interna-
tional modernism rather than 
using historic quotations or ver-
nacular natural materials. This 
sheds light upon the intactness 
and significance of this complex 
today.
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Ավելին՝ նրանց ազդեցությունը 
նշանակալի էր խորհրդային 
կայսրության կենտրոնում էլ, 
հատկապես այն պահից, երբ 
այնտեղ նպատակադրվեցին 
ստեղծել ճարտարապետություն, 
որը կլիներ «սոցիալիստական՝ 
բովանդակությամբ և ազգային՝ 
ձևով»: Այսպիսով, այն, ինչն 
այլ վայրերում մնում էր 
իբրև կայսերական երևույթ, 
Հայաստանում զարգացման այլ 
տրամաբանություն ուներ։ Այս 
հանգամանքն անհնար է դարձնում 
հայկական մոդեռնիզմը դիտարկել 
իբրև դրսից պարտադրած ոճ: Հենց 
այդ պատճառով էլ միանգամայն 
բնական էր նոր Հայաստանի 
ազգային ինքնության գլխավոր 
հիմնադիր ճարտարապետական 
խորհրդանիշի՝ Եղեռնի 
հուշահամալիրի ստեղծումը 
հենց միջազգային մոդեռնիզմի 
«կոսմոպոլիտ» ձևերով, այլ ոչ թե 
պատմական մեջբերումներով 
կամ տեղական բնանյութերով, 
ինչն էլ հասկանալի է դարձնում 
այդ հուշահամալիրի բարեկարգ 
վիճակն ու նշանակությունը մեր 
օրերում: 

Բորիս Չուխովիչ

Իհարկե, շինության 
գերազանց պահպանված 
վիճակը կարելի է բացատրել 
60-ականների խորհրդային 
հուշարձանների շարքում 
Եղեռնի համալիրի զբաղեցրած 
եզակի տեղով: Հալոցքի 
ժամանակաշրջանի զինվորական 
հուշարձանները, որոնք երկար 
ժամանակ խորհրդային 
գաղափարախոսության գործիքներ 
էին, ԽՍՀՄ փլուզումից հետո՝ նոր 
ազգային պատմագրությունների 
շրջանակներում, ենթարկվեցին 
զգալի շտկումների: Հրեական 
ցեղասպանությանը կամ Ստալինի 
կողմից որոշակի ազգությունների 
դեմ բռնաճնշումներին նվիրված 
ծավալուն հուշարձաններն՝ 
ընդհուպ մինչև ԽՍՀՄ փլուզումը, 
ընդհանրապես անհնարին 
էին: Հետևաբար, Եղեռնի 
հուշահամալիրը մնաց գրեթե միակ 
մոդեռնիստական հուշարձանը 
հետխորհրդային տարածքում, 
որի տեղը երկրի մշակութային 
ժառանգությունում ոչ միայն 
բովանդակային փոփոխություններ 
չկրեց, այլև է՛լ ավելի 
արժևորվեց հանրապետության 
անկախացումից հետո: Ըստ 
էության, այն վերպետական 
մշակութային խորհրդանիշ է, որը 
վկայում է աշխարհում ժողովրդի 
և նրա սփյուռքի համայնքների 
գոյությունը նույնքան, որքան դրա 
մասին են վկայում հին տաճարները 
կամ առասպելականացված 
«պապենական վայրերի» 
պատմական բնապատկերը: Այս 
համատեքստում այն անհնար 
է ավերել, վերակառուցել կամ 
անտեսել: 

Հետաքրքիր է նաև, սակայն, 
Եղեռնի հուշահամալիրի ևս մի 
տարբերություն խորհրդային 
մոդեռնիզմի մյուս կառույցներից: 
Խորհրդային մոդեռնիզմը, լինելով 
«միջազգային ոճի» դրսևորումը, 
ինչպես նաև 1960-ականների 
համամիութենական համաճարակ, 
պարունակում էր նաև 
կայսերական գերիշխանության 
տարրեր այն վայրերում, որտեղ 
այն կենտրոնից պարտադրվել 
էր տեղական համատեքստերին: 
Այդ առիթով, թերևս, տեղին 
կլիներ վերհիշել «made-in-Mos-
cow-national-style»-ը, որը 
կայսերական մոդեռնիզմը ներբերել 
էր Տաշքենդի՝ երկրաշարժից 
հետո վերակառուցվող 
կենտրոնական հրապարակ: 
Եղեռնի հուշահամալիրը, 
հակառակը, դարձավ խորհրդային 
թատերաբեմում հայկական 
մոդեռնիզմի առանձնահատուկ 
և յուրովի աննախադեպ 
ուղու ևս մի վկայությունը: 
1920-ականներից սկսած՝ հայ 
ճարտարապետները եղել են 
տեղական ճարտարապետական 
գործընթացների գլխավոր 
դերակատարները (ինչը չի կարելի 
ասել անգամ Ուկրաինայի մասին, 
էլ չենք ասում միջինասիական 
հանրապետությունների մասին): 

ARM

Եղեռնի հուշարձանը

Կայսրությունը 
վերադառնում է բազմաթիվ 
դեմքերով: Դա ակնհայտ 
է քաղաքականությունում. 
«բազմաբևեռ աշխարհի» 
կարգախոսի ներքո ի հայտ 
են գալիս նոր կոալիցիաների 
և տաք-սառը պատերազմի 
կերպարանքները: Կայսրության 
վերադարձը դժվար է չնկատել 
մշակույթի ասպարեզում, 
որի իմաստային կենտրոնը 
տեղափոխվել է անցյալ, ուր 
թևածում են «մոռացած 
անցյալի ստվերները» կամ 
վերածնվում են «ոսկեդարերը»: 
Այն զգացվում է արվեստում 
«ազգային վեածնունդների» և 
ինքնաներկայացման շքերթներով: 
Եվ վերջապես, Կայսրությունը 
վերադառնում է փոխակերպելի 
մշակութային ժառանգություն, որի 
կայսերական և պահպանողական 
տարրերը փառաբանվում են և 
վերաակտուալանում, մինչդեռ 
երբեմնի արդիականացման 
կուտակումները մղված են հետին 
պլան կամ ոչնչացվում են: 

Մոդեռնիստական խորհրդային 
ճարտարապետությունը մեկն 
էր նման կուտակումներից, 
որոնք այսօր դանդաղ 
կլանման են ենթարկվում: Այն 
քանդում են, վերակառուցում, 
սեփականաշնորհում՝ իբրև ոչ 
պետքական, ամաչկոտորեն 
ցանկապատում և պատում 
գովազդային վահանակներով: 
Դա տեղի է ունենում Կիևում 
և Քիշնևում, Տաշքենդում և 
Աշգբադում, Թբիլիսիում և 
Երևանում: Հենց այդ պատճառով 
էլ ընդհանուր կանոնից 
բացառություններն են հետաքրքիր: 

Երևանի մոդեռնիստական 
այլ հուշարձանների ճնշող 
մեծամասնության ֆոնին Եղեռնի 
հուշահամալիրը գտնվում է 
համարյա իդեալական վիճակում: 
1967 թվականին բացումից 
հետո այն ենթարկվել է մի քանի 
կոսմետիկ վերահարդարման. 
փոխվել է հուշասյունը, 2002 
թվականին դեպի հուշահամալիրի 
կենտրոնական մասը տանող 
ճանապարհի երկայնքով ձգվող 
հորիզոնական պատի վրա 
փորագրվել են անուններն այն 
վայրերի, ուր տեղի է ունեցել 
ցեղասպանությունը և այլն: 
Ընդհանուր առմամբ համալիրը 
համապատասխանում է իր 
նախնական տեսքին և ծառայում 
նախնական մտահղացմամբ 
սահմանված նպատակին: 

BLR

Мемарыял «Егерн»

Імперыя вяртаецца ў мностве 
абліччаў. Гэта відавочна 
ў палітыцы: пад лозунгам 
«шматпалярнага свету» 
бачна праступаюць твары 
новых кааліцый і халодна-
гарачых войнаў. Вяртанне 
Імперыі цяжка не заўважыць 
у культуры, чый сэнсавы 
цэнтр ссунуўся ў мінулае, 
дзе лунаюць «цені забытых 
продкаў» і паўстаюць «залатыя 
стагоддзяåq. Яно адчуваецца 
ў мастацтве, з яго парадамі 
«нацыянальных адраджэнняў» 
ды сапорепрезентаций. І, 
нарэшце, Імперыя вяртаецца 
ў трансфармуемай культурнай 
спадчыне, імперскія ды 
кансерватыўныя элементы 
якога падымаюцца на шчыт 
і рэактуалізуюцца, тады як 
кластары былой мадэрнізацыі 
ці адсоўваюцца на задні план, ці 
знішчаюцца.

Мадэрнісцкая савецкая 
архітэктура была адным з 
такіх кластараў, што сёння 
падвяргаюцца павольнага 
паглынання. Яе зносяць, 
перабудоўваюць, перадаюць 
за непатрэбнасцю ў прыватныя 
рукі, сарамліва абносяць платамі 
ды завешваюць рэкламай. Гэта 
адбываецца ў Кіеве і Кішынёве, 
Ташкенце і Ашхабадзе, Тбілісі 
і Ерэване. Менавіта таму 
выключэнні з правілаў яшчэ 
больш цікавыя.

На фоне пераважнай 
колькасці іншых мадэрнісцкіх 
помнікаў Ерэвана мемарыял 
Егерн знаходзіцца ў амаль 
ідэальным стане. Пасля 
адкрыцця ў 1967 годзе ён 
зведаў некалькі касметычных 
рэстаўрацый: заменены шпіль, 
на гарызантальнай сцяне ўздоўж 
шляху да цэнтра мемарыяла ў 
2002 годзе вытачылі тапанімічныя 
назвы месцаў генацыду і г.д. – 
але ў цэлым комплекс адпавядае 
свайму першапачатковаму 
выгляду і служыць задуманаму 
прызначэнню.

Вядома, фенаменальную 
захаванасць збудавання можна 
патлумачыць унікальным 
месцам комплексу Егерн ў 
шэрагу савецкіх мемарыяльных 
помнікаў 60-х гадоў. Ваенныя 
мемарыялы эпохі адлігі, што 
доўгі час былі інструментам 
савецкай ідэалогіі, з яе сыходам 
падвергліся значнай карэкцыі 

ў рамках новых нацыянальных 
гісторый. Маштабныя мемарыялы 
генацыду яўрэяў ці рэпрэсаваных 
Сталіным народаў наогул 
заставаліся немагчымымі да 
самага распаду СССР. Таму Егерн 
застаўся ледзьве не адзіным 
мемарыяльным мадэрнісцкім 
манументам ў постсавецкім 
свеце, чыё месца ў культурнай 
спадчыне краіны нe толькі нe 
зведала змястоўных змен, 
але і стала больш значным 
пасля здабыцця рэспублікай 
незалежнасці. Па сутнасці, 
сёння гэта наддзяржаўны 
культурны сімвал, які сведчыць 
пра існаванне народа і яго 
дыяспар у свеце ў гэтаксамай 
меры, у якой калісьці пра іх 
сведчылі старажытныя храмы 
або міфалагізаваны гістарычны 
ландшафт «патрыярхальных 
месцаў». У гэтым кантэксце 
яго немагчыма разбурыць, 
перабудаваць або ігнараваць.

Аднак цікавае і іншае 
адрозненне комплексу Егерн 
ў шэрагу твораў савецкага 
мадэрнізму. Апошні, праява 
«інтэрнацыянальнага стылю», 
а таксама агульнасаюзнымі 
павевамі 60-х, таксама 
утрымліваў у сябе элементы 
імперскага дамінавання там, 
дзе ён быў навязаны цэнтрам 
лакальным кантэкстам. У сувязі з 
гэтым, верагодна, было б дарэчы 
ўспомніць «made-in-Moscow-
national-style», прыўнесены 
імпэрскім мадэрнізмам на 
плошчы рэканструяванага пасля 
землятрусу Ташкента. Мемарыял 
Егерн, наадварот, стаў яшчэ 
адным сведчаннем асаблівага 
і па-свойму беспрэцэдэнтнага 
шляху мадэрнізму Арменіі на 
савецкай арэне. З 1920-х гадоў 
армянскія архітэктары былі 
галоўнымі акцёрамі лакальнага 
архітэктурнага працэсу (чаго 
нельга сказаць нават пра Украіну, 
не кажучы пра сярэднеазіяцкія 
рэспублікі). Больш за тое, іх 
уплыў быў значным і ў цэнтры 
савецкай імпэрыі, асабліва з таго 
моманту, калі там збянтэжыліся 
стварэннем архітэктуры 
«сацыялістычнай па змесце і 
нацыянальнай па форме». Такім 
чынам, тое, што ў іншых локусах 
заставалася імпэрскім з’явай, 
у Арменіі мела іншую логіку 
развіцця, што робіць немагчымым 
разгляд армянскага мадэрнізму 
як звонку навязанага стылю. 
Менавіта таму было абсалютна 
натуральным стварэнне 
галоўнага засноўваючага 
архітэктурнага сімвала 
нацыянальнай ідэнтычнасці 
новай Арменіі – мемарыяла Егерн 
– менавіта ў «касмапалітычных» 
формах міжнароднага 
мадэрнізму, а не ў гістарычных 
цытатах або вернакулярных 
прыродных матэрыялах, што 

DE

Yeghern Denkmal 

Die Imperialmacht kehrt in vie-
len Gestalten zurück. Das wird 
in der Politik nur allzu deutlich: 
Unter dem Slogan der »multi-
polaren Welt« recken neue Koa
litionen und heißkalte Kriege 
ihren Hals. In einer Kultur, 
deren Angelpunkt in eine Ver-
gangenheit zurückverlegt 
wurde, in der »Schatten ver-
gessener Ahnen« warten und 
die »Goldenen Zeitalter« wie-
der aufleben, ist die Wieder-
kehr der Imperialmacht kaum 
zu übersehen. In der Kunst 
zeigt sie sich in Form von »nati-
onalen Revivals« und Selbst-
darstellungen. Sie manifestiert 
sich im wandelbaren Kultu-
rerbe, dessen imperiale und 
konservative Elemente geadelt 
und reaktualisiert werden, wäh-
rend die letzten Bastionen einer 
längst vergangenen Moderni-
sierung entweder beiseitege-
schoben oder zerstört werden.

Eine dieser Bastionen bildete 
lange Zeit die Architektur der 
sowjetischen Moderne. Auch sie 
wird langsam von der Gegen
wart aufgesogen: Sie wird abge-
rissen, umgebaut, als unnötiges 
Relikt privaten Händen über
lassen, beschämt mit Zäunen 
umgeben und mit Reklame 
überklebt. Das passiert in Kyiv 
und Chişinău ebenso wie in 
Taschkent und Aşgabat, Tbilisi 
und Eriwan – was Ausnahmen 
von der Regel umso interessan-
ter macht.

Im Gegensatz zu den meisten 
anderen modernistischen  
Bauwerken in Eriwan ist die 
Yeghern Gedenkstätte1 beinahe 
perfekt erhalten. Seit ihrer Ein-
weihung im Jahr 1967 wurden 
hin und wieder kosmetische 
Restaurierungsarbeiten vorge-
nommen: Die Spitze des Obelis-
ken wurde erneuert, Namen von 
Städten und Dörfern, die Schau-
plätze des Genozid gewesen 
waren, wurden 2002 in die 
Mauer, die zur Gedenkstätte 
führt, eingraviert etc. Insgesamt 
jedoch ist der Denkmalskom-
plex in originaler Form erhalten 
und erfüllt seine ursprünglich 
intendierte Funktion.

Die erstaunliche Unversehrt-
heit des Bauwerks lässt sich 
natürlich durch den Ausnah-
mestatus erklären, der Yeghern 
im Kontext sowjetischer Denk

malsbauten der 1960er-Jahre 
zukommt. Die Militärdenkmäler 
der Chruščëv’schen »Tauwetter-
periode«, einst wichtige Instru-
mente der Sowjetideologie, 
wurden nach dem Zerfall der 
Sowjetunion im Kontext neuer 
nationaler Narrative einer 
grundlegenden Revision unter-
zogen. Größer angelegte Mahn-
male für die ermordete jüdische 
Bevölkerung oder andere von 
Stalin verfolgten Volksgruppen 
waren vor dem Zerfall der Sow-
jetunion natürlich grundsätzlich 
undenkbar. Yeghern stellt damit 
in der postsowjetischen Welt 
mehr oder weniger das einzige 
Beispiel eines modernistischen 
Denkmals dar, dessen inhaltli-
cher Stellenwert als kulturelles 
Erbe unverändert geblieben ist 
und in der Nachfolgerepublik 
noch an Bedeutung gewonnen 
hat. Die Gedenkstätte ist heute 
ein übernationales Symbol, das 
auf ähnliche Art und Weise für 
die Existenz eines Volkes und 
seine Diaspora in der Welt steht, 
wie es früher Tempel oder 
mythologisch aufgeladene his-
torische Landschaften, die Orte 
der Vorväter, taten. In diesem 
Sinne ist es unmöglich, dieses 
Symbol zu zerstören, neu aufzu-
bauen oder zu übergehen.

Es gibt noch einen weiteren 
Aspekt, der in diesem Zusam-
menhang interessant ist und 
Yeghern von anderen Bauwer-
ken der Sowjetmoderne unter-
scheidet. Architektonisch ist 
Yeghern nicht nur vom Interna-
tionalen Stil, sondern ebenso 
vom All-UnionsTrend der 1960er 
geprägt, es finden sich also 
auch Elemente der vom Zent-
rum über die regionale Periphe-
rie ausgeübten imperialen 
Dominanz. Es ist wohl sinnvoll, 
in diesem Zusammenhang an 
den »Nationalen Stil made in 
Moskau« zu erinnern, der etwa 
den Wiederaufbau nach dem 
verheerenden Erdbeben in 
Taschkent charakterisierte und 
der Stadt das Gesicht der sow-
jetischen Moderne verpasste. 
Angesichts solcher Beispiele 
stellt die Yeghern Gedenkstätte 
einen weiteren Beleg für den 
ungewöhnlichen – in gewissem 
Sinne beispiellosen – Weg dar, 
den die armenische Moderne in 
der sowjetischen Arena 
beschritten hat. Armenische 
Architekten waren seit den 
1920er-Jahren maßgeblich in 
lokale architektonische Pro-
zesse involviert (was nicht ein-
mal in der Ukraine der Fall war, 
von den zentralasiatischen 
Republiken ganz zu schweigen). 
Sie verfügten aber auch im Zen-
trum des Sowjetreichs über 
beträchtlichen Einfluss, umso 
mehr als Moskau sich mit dem 

1
Ծիծեռնակաբերդի հուշահամալիր։
«Մեծ եղեռն»-ը («մեծ աղետը» կամ «մեծ 
հանցագործությունը») սովորաբար գործածվող 
հայերեն արտահայտությունն է՝ նկարագրեու 
համար հայ ժողովրդի նկատմամբ 
իրագործված ցեղասպանությունը։համար 
հայ ժողովրդի նկատմամբ իրագործված 
ցեղասպանությունը։

1
Мемарыяльны комплекс «Цицернакаберд». 
«Мец Егерн» («вялікая катастрофа» 
ці «вялікае злачынства») шырока 
выкарыстоўваецца як армянскае апісанне 
генацыду, здзейсненага супраць армянскага 
народу.

робіць больш зразумелым 
захаванасць і значэнне гэтага 
комплексу сёння.

Барыс Чуховіч
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ეგერნის მემორიალი

იმპერია უკან მრავალი 
სხვადასხვა სახით ბრუნდება. 
ეს პოლიტიკაში 
განსაკუთრებით კარგად ჩანს: 
«მრავალი პოლუსის მქონე 
მსოფლიოს» ლოზუნგის ქვეშ 
აშკარად ჩნდება ახალი 
კოალიციების, ცივი და ცხელი 
ომების სახეები. ძნელია 
იმპერიის დაბუნება ვერ 
შეამჩნიო კულტურაში, რომლის 
შინაარსობლივი ცენტრიც 
წარსულში «დავიწყებული 
წინაპრების აჩრდილებთან» 
გადაინაცვლებს და «ოქროს 
ხანას» აღადგენს. ის იგრძნობა 
ხელოვნებაში «ეროვნული 
აღორძინებებისა» და 
თვითპრეზენტირების 
დემონსტრირებითაც. და 
ბოლოს, იმპერია ბრუნდება იმ 
ტრანსფორმირებული 
კულტურული მემკვიდრეობის 
სახით, რომლის იმპერიული და 
კონსერვატული ელემენტებიც 
მოგვიანებით ფარზე აისახება 
და ისევ აქტუალური ხდება 
მაშინ, როდესაც წარსულში 
მიმდინარე მოდერნიზების 
პროცესებისადმი ყურადღება 
ნელდება, მათი ნიმუშები კი 
უბრალოდ ნადგურდება. 

საბჭოთა მოდერნისტული 
არქიტექტურა სწორედ ერთ-
ერთ ამგვარ ფენომენს 
წარმოადგენს, რომელიც 
დღესდღეობით ნელ შთნთქმას 
განიცდის. მას ანგრევენ, 
გადააკეთებენ, უსარგებლობის 
გამო კერძო პირებს გადასცემენ, 
სირცხვილის გრძნობის 
დასაფარავად გარშემო ღობეებს 
შემოარტყავენ და რეკლამებით 
ფარავენ. ეს ხდება კიევსა და 
კიშიონიოვში, ტაშკენტსა და 
აშხაბადში, თბილისსა და 
ერევანში. სწორედ ამიტომაცაა 
განსაკუთრებით საინტერესო 
გამონაკლისების შესწავლა. 

ერევანში არსებული სხვა 
მოდერნისტული ნაგებობების 
უმეტესობასთან შედარებით 
ეგერნის მემორიალი თითქმის 
იდეალურ მდგომარეობაშია 
შენარჩუნებული. 1967 წელს 
გახსნის შემდეგ მან რამდენიმე 
კოსმეტიკური რესტავრაცია 
განიცადა: შეიცვალა წვეტი, 
2002 წელს მემორიალის 
ცენტრის მიმართულებით 
ჰორიზონტალურ კედელზე 
გენოციდის ადგილების 
გეოგრაფიული სახელები 
ამოიტვიფრა და ა. შ. თუმცა 
მთლიანობაში კომპლექსი 

უწინდებურად შეესატყვისება 
თავის პირვანდელ სახეს და 
ემსახურება ჩაფიქრებულ 
დანიშნულებას.

მონუმენტის 
შემონახულობის 
ფენომენალური ხარისხი 
შეიძლება იმ უნიკალური 
ადგილით აიხსნას, რომელიც 
ეგერნის კომპლექსს 60-იანი 
წლების საბჭოთა მემორიალებს 
შორის ეკავა. «დათბობის 
პერიოდის» სამხედრო 
მემორიალებმა, რომლებიც 
ხანგრძლივი დროის 
განმავლობაში 
წარმოადგენდნენ საბჭოთა 
იდეოლოგიის ინსტრუმენტებს, 
მის გაქრობასთან ერთად ახალი 
ეროვნული ისტორიების 
შექმნის ხანაში მნიშვნელოვანი 
კორექციები განიცადეს. 
საბჭოთა კავშირის დაშლამდე 
შეუძლებელი იყო ებრაელების 
გენოციდის ან სტალინის მიერ 
რეპრესირებული ხალხების 
მასშტაბური მემორიალების 
შექმნა. ამიტომაც ეგერნი 
პოსტსაბჭოთა მსოფლიოში 
ლამის ერთადერთი 
მოდერნისტული მემორიალური 
მონუმენტი აღმოჩნდა, რომლის 
ადგილიც ქვეყნის კულტურულ 
მემკვიდრეობაში 
შინაარსობლივი 
თვალსაზრისით არა მარტო არ 
შეცვლილა, არამედ 
რესპუბლიკის მიერ 
დამოუკიდებლობის მოპოვების 
შემდეგ კიდევ უფრო 
მნიშვნელოვანიც კი გახდა. 
პრინციპში დღეს ის 
სახელმწიფო დონის 
კულტურულ სიმბოლოს 
წარმოადგენს, რომელიც 
ხალხისა და მისი დიასპორების 
არსებობის შესახებ მოწმობს 
როგორც ეს უძველესი 
ტაძრების ან «პატრიარქალური 
ადგილების» 
მითოლოგიზებული 
ისტორიული ლანდშაფტების 
შემთხვევაში ხდებოდა ხოლმე. 
ამ კონტექსტის 
გათვალისწინებით 
შეუძლებელია მისი დანგრევა, 
გადაკეთება ან იგნორირება.

თუმცა საინტერესოა 
ეგერნის კომპლექსის საბჭოთა 
მოდერნიზმის სხვა 
ნიმუშებისგან განმასხვავებელი 
სხვა თვისებაც. მოდერნიზმი, 
როგორც «ინტერნაციონალური 
სტილისა» და 1960-იანი 
წლების ტენდენციების 
გამოხატულება, თავის თავში 
შეიცავდა იმპერიული 
დომინირების ელემენტებს იმ 
შემთხვევებში, როცა მას 
ცენტრი ადგილობრივ 
კონტექსტებს თავს მოახვევდა 
ხოლმე. ამასთან დაკავშირებით 
კარგი იქნებოდა მოსკოვში 
შექმნილი ეროვნული სტილის 
(«made-in-Moscow-national-
style») გახსენება, რომელიც 
იმპერიულმა მოდერნიზმმა 

ტაშკენტის მიწისძვის შემდეგ 
მოედნის რეკონსტუქციისას 
გამოიყენა. ეგერნის მემორიალი 
კი პირიქით, საბჭოთა სივრცეში 
არსებული სომხური 
მოდერნიზმის 
განსაკუთრებული და 
თავისებურად უპრეცედენტო 
სტილის კიდევ ერთ 
გამოხატულებად იქცა. 1920-
იანი წლებიდან მოყოლებული 
სომეხი არქიტექტორები 
ადგილობრივი 
არქიტექტურული პროცესების 
მთავარ მოქმედ გმირებს 
წარმოადგენდნენ (რისი თქმაც 
არ შეიძლება იგივე უკრაინის 
შემთხვევაში, თავი რომ 
დავანებოთ შუა აზიის 
რესპუბლიკებს). მეტიც, მათი 
გავლენა მნიშვნელოვანი იყო 
საბჭოთა იმპერიის ცენტრშიც, 
განსაკუთრებით იმ 
მომენტიდან როცა იქ 
«შინაარსით სოციალისტური და 
ფორმით ეროვნული» 
არქიტექტურის შექმნის შესახებ 
დაფიქრდნენ. ამგვარად ის, რაც 
სხვა ადგილებში იმპერიულ 
მოვლენად რჩებოდა, სომხეთში 
სხვაგვარი განვითარების 
ლოგიკას ექვემდებარებოდა 
რის გამოც შეუძლებელი გახდა 
სომხური მოდერნიზმის 
გარედან თავსმოხვეულ 
სტილად განხილვა. სწორედ 
ამიტომ სრულიად ბუნებრივად 
ახალი სომხეთის ეროვნული 
იდენტობის მთავარი 
არქიტექტურული სიმბოლო - 
ეგერნის მემორიალი, 
საერთაშორისო მოდერნიზმის 
«კოსმოპოლიტური» ფორმით 
და არა ისტორიული ციტატების 
ან საყოველთაოდ მიღებული 
ბუნებრივი მასალების 
გამოყენებით შეიქმნა. ეს დღეს 
კიდევ უფრო გასაგებს ხდის ამ 
კომპლექსის შენაჩუნებასა და 
მნიშვნელობას. 

ბორის ჩუხოვიჩი

RO

Memorialulu Egern (Erevan)

Imperiul se reîntoarce într-o varie-
tate de ipostaze. Acest lucru este 
evident în politică: sub sloganul 
»lumi multipolare« apar în mod 
vizibil noi coaliții și războaie reci- 
»fierbinți«. Se observă foarte ușor 
reîntoarcerea Imperiului în cultură, 
al cărui semnificații s-au strămutat 
în trecutul, în care mai planează 
»umbrele strămoșilor uitați« și se 
renasc »secolele de aur«. Se 
resimte în artă, cu paradele sale 
de »renaștere națională« și pre-
zentări Sapore. În final, Imperiul 
revine la patrimoniul cultural trans-
formabil, la elementele imperiale și 
conservatoare, care sunt ridicate 
pe scut și se actualizează, în timp 
ce clusterele modernizării actuale 
sunt ignorate sau distruse.

Arhitectura sovietică moder-
nistă a fost una dintre acele clus-
tere, care în prezent sunt supuse 
unei absorbții lente. Ea este demo-
lată, reconstruită, cedată drept 
ceva inutil în mâini private și, cu 
sfiiciune, îngrădită sau acoperită 
cu panouri publicitare. Acest lucru 
se întâmplă la Kyiv și Chișinău, 
Tașkent și Ashgabat, Tbilisi și Ere-
van. Anume din acest motiv sunt și 
mai interesante excepțiile.

Pe fundalul unui număr impu-
nător de alte monumente moder-
niste din Erevan, memorialul 
Egern este într-o stare aproape 
perfectă. După inaugurarea lui, în 
1967, acesta a suferit câteva 
restaurări cosmetice: a fost înlocu-
ită turla, în 2002 au fost gravate pe 
peretele orizontal, de-a lungul căii 
care duce spre centrul memorialu-
lui, toponimele locurilor unde s-au 
produs genocide, etc. – în linii 
mari, complexul corespunde 
modelului său original și servește 
scopului pentru care a fost menit.

Desigur, păstrarea fenome-
nală a memorialului poate fi expli-
cată prin locul unic pe care îl 
deține complexul Egern, împre-
ună cu alte memoriale sovietice 
ale anilor ̔60. Memorialele mili-
tare din perioada de dezgheț, 
servind un timp îndelungat drept 
instrumente ale ideologiei sovie-
tice, cu plecarea acesteia, au 
suferit schimbări semnificative, în 
cadrul noilor istorii naționale. 
Monumentele de proporții în 
memoria victimelor represiunilor 
staliniste sau Holocaustului au 
rămas inacceptabile până la pră-
bușirea URSS-ului. 
Prin urmare, Egern a rămas 

aproape singurul monument 
memorial modernist din perioada 
post-sovietică, al cărui loc în patri-
moniul cultural al țării, nu numai că 
nu a suferit modificări substanți-
ale, ci a devenit și mai important 
după ce republica și-a câștigat 
independența. De fapt, astăzi 
acesta este un simbol cultural 
supranațional, care atestă exis-
tența unui popor și a diasporei 
sale în lume, în aceeași măsură în 
care cândva, despre acestea măr-
turiseau templele antice sau pei-
sajul istoric mitificat al »locurilor 
patriarhale«. În acest context, este 
imposibil de a-l distruge, recon-
strui sau ignora.

Cu toate acestea, este de 
remarcat și o altă distincție a com-
plexului Egern față de alte opere 
ale modernismului sovietic. Acesta 
din urmă, fiind o manifestare a 
»stilului internațional«, precum și a 
influenței stilului pan-unional al 
anilor ̔60, conținea de asemenea, 
elementele dominației imperiale, 
acolo unde acestea au fost impuse 
de centru contextelor locale. În 
acest caz, ar fi, probabil, necesar 
să ne reamintim de »made-in-
Moscow-national-style«, introdus 
de modernismul imperial în piața 
reconstruită după cutremurul din 
Tașkent. Memorialul Egern, dim-
potrivă, a devenit încă o dovadă a 
unei evoluției mai speciale și fără 
precedent a modernismului arme-
nesc pe arena sovietică. Încă din 
1920, arhitecții armeni au fost prin-
cipalii actori ai procesului arhitec-
tural local (ceea ce nu putem 
spune despre Ucraina, nemaivor-
bind de republicile din Asia 
Centrală). 

Mai mult decât atât, influența 
lor a fost semnificativă și în cen-
trul imperiului sovietic, în mod 
special atunci, când acolo și-au 
propus crearea arhitecturii »socia-
liste după conținut și naționale 
după formă«. Astfel, ceea ce în 
alte regiuni rămânea un fenomen 
imperial, în Armenia avea o altă 
logică de dezvoltare, fapt ce nu 
permite cercetarea modernismului 
armenesc din postura unui stil 
impus din exterior. Prin urmare, a 
fost absolut firesc crearea și stabi-
lirea unui simbol arhitectural prin-
cipal al identității naționale a noii 
Armenii – Memorialul Egern – 
anume în astfel de forme »cosmo-
polite« ale modernismului 
internațional, și nu în citate isto-
rice sau materiale naturale verna-
culare. Fapt ce ne face să 
înțelegem și mai bine importanța 
menținerii și valoarea acestui 
complex în prezent. 

Boris Ciuhovici

RU	

Мемориал «Егерн»

Империя возвращается во 
множестве обличий. Это оче-
видно в политике: под лозунгом 
«многополярного мира» зримо 
проступают лики новых коали-
ций и холодно-горячих войн. 
Возвращение Империи трудно 
не заметить в культуре, чей 
смысловой центр переместил-
ся в прошлое, где реют «тени 
забытых предков» и восстают 
«золотые века». Оно ощутимо 
в искусстве, с его парадами 
«национальных возрождений» 
и саморепрезентаций. И, на-
конец, Империя возвращается 
в трансформируемое куль-
турное наследие, имперские 
и консервативные элементы 
которого поднимаются на щит 
и реактуализируются, тогда как 
кластеры былой модернизации 
отодвинуты на задний план или 
уничтожаются.

Модернистская советская 
архитектура была одним из 
таких кластеров, которые се-
годня подвергаются медлен-
ному поглощению. Ее сносят, 
перестраивают, передают за 
ненадобностью в частные руки, 
стыдливо обносят заборами и 
завешивают рекламой. Это про-
исходит в Киеве и Кишиневе, 
Ташкенте и Ашхабаде, Тбилиси 
и Ереване. Именно поэтому еще 
более интересны исключения 
из правил.

На фоне подавляющего 
числа других модернистских 
памятников Еревана мемори-
ал Егерн пребывает в почти 
идеальном состоянии. После 
открытия в 1967 году он претер-
пел несколько косметических 
реставраций: заменен шпиль, 
на горизонтальной стене вдоль 
пути к центру мемориала в 2002 
году отмечены топонимические 
названия мест геноцида и т.д. 
– в целом же комплекс соответ-
ствует своему первоначально-
му виду и служит задуманному 
назначению. 

Конечно, феноменальная 
сохранность сооружения может 
быть объяснена уникальным 
местом комплекса Егерн в ряду 
советских мемориальных па-
мятников 1960-х годов. Военные 
мемориалы эпохи оттепели, 
долгое время бывшие инстру-
ментом советской идеологии, 
с ее уходом подверглись зна-
чительной коррекции в рамках 

новых национальных историй. 
Масштабные мемориалы ге-
ноциду евреев или репресси-
рованных Сталиным народов 
вообще были немыслимы до 
самого распада СССР. Поэто-
му Егерн остался едва ли не 
единственным мемориальным 
модернистским монументом в 
постсоветском мире, чье место 
в культурном наследии страны 
не только не претерпело со-
держательных изменений, но и 
стало более значимым после 
обретения республикой незави-
симости. По сути, сегодня это 
надгосударственный культур-
ный символ, свидетельствую-
щий о существовании народа 
и его диаспор в мире в той же 
мере, в какой когда-то о них 
свидетельствовали древние 
храмы или мифологизирован-
ный исторический ландшафт 
«патриархальных мест». В этом 
контексте его невозможно раз-
рушить, перестроить или игно-
рировать.

Интересно, однако, и другое 
отличие комплекса Егерн в ряду 
произведений советского мо-
дернизма. Последний, будучи 
проявлением «интернациональ-
ного стиля», а также общесоюз-
ным поветрием 1960-х, также 
содержал в себе элементы 
имперского доминирования 
там, где он был навязан цен-
тром локальным контекстам. 
В этой связи, вероятно, было 
бы уместно вспомнить «made-
in-Moscow-national-style», 
привнесенный имперским 
модернизмом на площади ре-
конструируемого после земле-
трясения Ташкента. Мемориал 
Егерн, напротив, стал еще 
одним свидетельством особого 
и по-своему беспрецедентного 
пути модернизма Армении на 
советской арене. С 1920-х годов 
армянские архитекторы были 
главными актерами локального 
архитектурного процесса (чего 
нельзя сказать даже об Украи-
не, не говоря о среднеазиатских 
республиках). Более того, их 
влияние было значительным 
и в центре советской империи, 
особенно с того момента, когда 
там озадачились созданием ар-
хитектуры «социалистической 
по содержанию и национальной 
по форме». Таким образом, то, 
что в других локусах остава-
лось имперским явлением, в 
Армении имело иную логику 
развития, что делает невоз-
можным рассмотрение армян-
ского модернизма как извне 
навязанного стиля. Именно 
поэтому было абсолютно есте-
ственным создание главного 
учреждающего архитектур-
ного символа национальной 
идентичности новой Армении 
– мемориала Егерн – именно в 

Problem konfrontiert sah, eine 
Architektur zu entwickeln, die 
»ihrem Inhalt nach sozialistisch 
und ihrer Form nach national« 
sein sollte. Etwas, das in ande-
ren Sowjetrepubliken ein von 
der Imperialmacht aufgezwun-
genes Element war, folgte in 
Armenien also einer anderen 
Entwicklungslogik – dies macht 
es unmöglich, die armenische 
Moderne als eine von außen 
gelenkte oder erzwungene Ent-
wicklung zu behandeln. So 
gesehen war es nur natürlich, 
dass das zentrale architektoni-
sche Symbol der nationalen 
Identität des neuen Armenien – 
die Yeghern Gedenkstätte – in 
der »kosmopolitischen« For-
mensprache der internationalen 
Moderne erbaut wurde und 
nicht auf historisierende Form
zitate oder einheimische Natur-
baustoffe zurückgriff. Es lässt 
die bauliche Unversehrtheit und 
dauernde Bedeutung dieses 
Bauwerks in neuem Licht 
erscheinen.

Boris Chukhovich

1
Zizernakaberd Gedenkstätte. Medz 
Yeghern (»die große Katastrophe« oder 
»das große Verbrechen«) ist die im Arme-
nischen übliche Bezeichnung für den 
Genozid an der armenischen Bevölkerung.

1
წიწერნაკაბერდის მემორიალური 
კომპლექსი
»Medz Yeghern« ("დიდი კატასტროფა" ან 
"დიდი დანაშაული") - სომეხი ხალხის 
მიმართ განხორციელებული გენოციდის 
შესახებ ლაპარაკისას გამოყენებული 
სომხური აღწერა

1
Complexul memorial Tsitsernakaberd. 
»Medz Yeghern« (»marea catastrofă« sau 
»marea crimă«) este descrierea armeană 
frecvent utilizată a genocidului comis  
asupra poporului armean.
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Меморіал Єгерн

Імперія повертається у багатьох 
личинах. Це очевидно у політи-
ці: під гаслом «багатополярного 
світу» явно проглядаються лики 
нових коаліцій та холодно-га-
рячих війн. Повернення Імперії 
важко не помітити у культурі, 
де смисловий центр змістився 
у минуле, у якому бродять «тіні 
забутих предків» та постає 
«золота доба». Воно відчутне 
і в мистецтві з його парадами 
«національних відроджень» та 
саморепрезентацій. Зрештою, 
повернення Імперії уособлює 
трансформація культурної спад-
щини, у якій здіймають на щит 
та реактуалізують імперські та 
консервативні елементи, тоді як 
кластери колишньої модерніза-
ції відсувають на другий план 
або нищать. 

Радянська архітектура мо-
дернізму була одним із таких 
кластерів, котрі сьогодні за-
знають повільного поглинання. 
Її зносять, перебудовують, 
передають приватним особам 
через непотрібність, соромливо 
обносять парканами та завішу-
ють рекламою. Так відбувається 
у Києві та Кишиневі, Ташкенті 
та Ашхабаді, Тбілісі та Єревані. 
Саме тому цікаво розглядати 
винятки з правил. 

Порівняно з переважною 
більшістю модерністських 
пам’яток у Єревані, меморіал 
Єгерн перебуває в мало не 
ідеальному стані. Після від-

криття 1967 року він мав кілька 
косметичних реставрацій: замі-
нено шпиль, на горизонтальній 
стіні вздовж дороги до центру 
меморіалу 2002 року з’явились 
висічені топонімічні назви місць 
геноциду тощо. Однак в цілому 
комплекс відповідає свому по-
чатковому вигляду та призна-
ченню. 

Авжеж, гідну подиву не-
ушкодженість споруди можна 
пояснити унікальним місцем, що 
посідає комплекс Єгерн серед 
радянських меморіальних 
пам’яток 1960-х років. Війської 
меморіали доби «відлиги», які 
довгий час були інструментом 
радянської ідеології, з момен-
ту її відходу зазнали суттєвої 
корекції в рамках національних 
історій. Масштабні меморіали 
геноциду євреїв або репресова-
них Сталіним народів загалом 
були неможливими аж до само-
го розпаду СРСР. Тому Єгерн 
залишився ледь не єдиним 
модерністським меморіальним 
монументом у пострадянському 
світі, чиє значення для культур-
ного спадку країни не лише не 
зазнало змістової трансфор-
мації, але й посилилося після 
набуття республікою неза-
лежності. По суті, сьогодні він 
становить наддержавний куль-
турний символ, який свідчить 
про існування народу та його 
діаспор у світі тією ж мірою, 
якою колись про них свідчили 
прадавні храми або міфологі-
зований історичний ландшафт 
«патріархальних місць». У та-
кому контексті його неможливо 
зруйнувати, перебудувати або 
проігнорувати. 

Однак цікаво звернути увагу 
й на іншу відмінність комплексу 
Єгерн від ряду творів радян-
ського модернізму. Як прояв 
«інтернаціонального стилю», 
а також загальносоюзної те-
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Metsamor, Armenia
Architects: ArmGosProjects,
Martin Mikaelyan, 1967–1986
Photo: Stefan Rusu
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The last stop on our research 
trip through Armenia once 
again takes us outside the 
capital of Yerevan. After almost 
an hour of driving, we see four 
cooling towers looming on the 
horizon in the mild autumn 
light. They belong to the Metsa-
mor Nuclear Power Plant, the 
only one in the highly seismic
ally active Caucasus region. The 
Soviet Union built the plant in 
the course of nuclear industriali-
zation in the 1960s. 

In the red glow of the sunset 
we find ourselves standing 
before a huge swimming pool 
set in the vast landscape. 
Autumn grasses and shrubs are 
sprouting up from the bottom of 
the pool, bursting through the 
concrete. From the diving tower 
an absurd view unfurls of this 
artificial landscape, perhaps just 
the right moment for a group 
photo. We grin sheepishly at the 
camera, overwhelmed by a rol-
lercoaster of emotions as we 
contemplate what this place 
used to be like and the ruinous 
prospect that now presents 
itself to our eyes. The three 
sports halls, a jewel of Soviet 
modernism, can now only be 
used in part (as a boxing arena) 
due to the substandard quality 
of the building fabric. 

Metsamor is one of the rare 
cases of urban planning that 
was supervised from design to 
execution by a single architect, 
Martin Mikaelyan (from 1967  
to 1986 as part of the third 
studio of the ArmGos projects).  
Metsamor was to have three 
micro-districts, a city center 
with municipal buildings, a 
medical center, and an infra-
structure zone for public use. 
The workers’ housing is located 
on the northern slope of the 
town, connected by highway to 
Yerevan and Armavir, and 
aligned with the axis of the two 
mountains Ararat and Aragats. 

Since there was plenty of 
room for building, a very sophi-
sticated arrangement was 
developed entailing rows of 
cubes, which allowed for a 
generous pattern in the place-
ment of the architecture, as well 
as a number of public squares. 
To break up the monotony of 
the five-story apartment blocks, 
higher residential towers were 
set at the corner positions. The 
public buildings are notable for 
carefully conceived lighting 
design and a selection of diffe-
rent patterns, structures, and 
serial features. 

Today, around 9,000 people 
still live in Metsamor, although 
only the western part of the 
master plan was implemented. 
The condition of the town 
mirrors the recent turbulent 
history of Armenia, which began 

with the earthquake in the north 
and continued with the dispute 
over Nagorno-Karabakh in Azer-
baijan. Since its independence, 
the country has never recovered 
economically. The lack of resour-
ces (electricity, oil, natural gas) 
and the consequent energy 
shortage have had catastrophic 
effects on daily life. After the 
1988 earthquake, the nuclear 
power plant was shut down for 
seven years, leading to the 
decline of Metsamor. 

This is the only case where a 
nuclear power plant has resumed 
operation after years of lying 
idle without its technology 
being upgraded. An internatio-
nal political dispute is thus 
raging about the safety stan-
dards of the operation, but 
Russia remains obstinate. The 
power plant is in poor technical 
condition and yet it is to remain 
on the grid until 2026. A new 
nuclear power plant was even 
supposed to be built here 
alongside the old one in 2011, 
but then the disaster in Fukush
ima relegated the plans to the 
back burner. Three active tecto-
nic fault lines are only 500 m,  
16 km, and 34 km away from the 
reactor.

Thought is currently being 
devoted to the future of Metsa-
mor, for example by the initiative 
Re Think Metsamor, in which 
experts reaching far beyond the 
Armenian professionals are dis-
cussing a further implementa-
tion of the master plan for this 
jewel.

The only question is whether 
a concerned populace can be 
reconciled to a plan for an ideal 
city set atop powder keg, as is 
this whole part of the world. 

чії 1960-х, останній крім того 
містив елементи імперського 
домінування, зокрема там, де 
центр насаджував його у ло-
кальних контекстах. У цьому 
зв’язку варто згадати «made-in-
Moscow-national-style», поява 
якого на площах Ташкента під 
час його реконструкції після 
землетрусу завдячує імпер-
ському модернізму. Меморіал 
Єгерн, навпаки, став черговим 
свідченням особливого та у 
своєму роді безпрецедентного 
шляху вірменського модернізму 
на радянській арені. З 1920-х 
років вірменські архітектори 
були ключовими акторами 
місцевого архітектурного про-
цесу (чого не було навіть в 
Україні, не згадуючи вже про 
середньоазійські республіки). 
До того ж, вони мали значний 
вплив і у центрі радянської ім-
перії, особливо з того моменту, 
коли постала мета створювати 
архітектуру «соціалістичну 
за змістом та національну за 
формою». Таким чином те, що 
в інших локусах залишалось 
імперським явищем, у Вірменії 
мало іншу логіку розвитку, тому 
розглядати вірменський мо-
дернізм як насаджений ззовні 
стиль неможливо. У зв’язку з 
цим створення основополож-
ного архітектурного символу 
національної ідентичності 
нової Вірменії – меморіалу 
Єгерн – було природним саме 
у «космополітичних» формах 
міжнародного модернізму, а не 
у формах історичних цитат або 
використання вернакулярних 
природних матеріалів. Завдяки 
цьому стає більш зрозумілим і 
неушкоджений стан цього комп-
лексу сьогодні та його значення. 

Борис Чухович

Memorial to the Armenian Victims  
of the Genocide of 1915, Yerevan
Architect: Sashur Kalashyan, 1965–1967
Photo: Oleksandr Burlaka 

«космополитических» формах 
международного модернизма, 
а не в исторических цитатах 
или вернакулярных природных 
материалах. Что делает более 
понятным сохранность и значе-
ние этого комплекса сегодня...

Борис Чухович

1
Мемарыяльны комплекс 
«Цыцернакаберд». «Мец Егерн» («вялікая 
катастрофа» ці «вялікае злачынства») 
шырока выкарыстоўваецца як армянскае 
апісанне генацыду, здзейсненага супраць 
армянскага народу.

1
Меморіальний комплекс Цицернакаберд. 
«Медз Єґхерн» («велика катастрофа» або 
«великий злочин») — поширене у Вірменії 
означення геноциду вірменського народу.
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მეწამორის გადააზრება

სომხეთში მოგზაურობის 
ბოლო გაჩერება ისევ 
დედაქალაქ ერევანის გარეთ 
გვიწევს. დაახლოებით 
ერთსაათიანი მგზავრობის 
შემდეგ შემოდგომის რბილი 
განათების ფონზე ჰორიზონტზე 
ოთხი გამაგრილებელი 
კოშკი გამოჩნდა. ისინი 
კავკასიის მაღალი სეისმური 
აქტივობის მქონე რეგიონის 
ერთადერთ მეწამორის 
ატომურ ელექტროსადგურს 
ეკუთვნიან. სადგური 
საბჭოთა კავშირის ატომური 
ინდუსტრიალიზაციის დროს 
1960-იან წლებში აშენდა.

დაისის მეწამული 
ელვარებისა და 
თვალუწვდენელი 
ლანდშაფტის შუაგულში 
აშენებული საცურაო აუზის 
ნაპირას აღმოვჩნდით. აუზის 
ძირზე ბეტონის ზედაპირი 
შემოდგომის ბალახსა და 
ბუჩქებს გაუხეთქავს. წყალში 
გადასახტომი კოშკურა ამ 
ხელოვნური ლანდშაფტის 
აბსურდულ ხედს გვთავაზობს. 
შესაძლოა, ეს ზუსტად ის 
ხელსაყრელი მომენტია, 
რომელიც ჯგუფური ფოტოს 
გადასაღებად გამოგვადგება. 
ურიცხვი ემოციისგან 
გაბრუებულები კამერას 
მორცხვად ვუღიმით და ამ 
ადგილის წარსულსა და 
ნანგრევების მომავალზე 
ვფიქრობთ, რომლებიც ჩვენს 
თვალწინაა გადაშლილი. 
შენობის ამჟამინდელი ცუდი 
მდგომარეობის გამო იმ სამი 
სპორტული დარბაზიდან, 
რომლებიც საბჭოთა 
მოდერნიზმის არაჩვეულებივ 
ნიმუშებს წარმოადგენენ, ახლა 
მხოლოდ ერთის (კრივის არენა) 
ნაწილობრივ გამოყენებაა 
შესაძლებელი.

მეწამორი ურბანული 
დაგეგმვის იმ იშვიათ 
შემთხვევებს მიეკუთვნება, 
რომლის ზედამხედველობა 
მისი გეგმის შექმნიდან 
აშენებამდე ერთმა 
არქიტექტორმა, მარტინ 
მიქაელიანმა (სტუდია 
ArmGos-ის 1967-1986 
წლების პროექტების 
ფარგლებში) ითავა. 
მეწამორი უნდა ყოფილიყო 
სამი მიკრორაიონისგან 
შემდგარი, ქალაქის ცენტრში 
მუნიციპალური შენობების, 
სამედიცინო ცენტრისა და 
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Перавызначаючы Мецамор

Апошні прыпынак нашай 
азнаямленчай паездкі па Арменіі 
– зноў па-за межамі сталіцы, 
Ерэвана. Пасля амаль гадзіны 
язды на гарызонце, у мяккіх 
промнях восеньскага сонца 
нашым вачам адкрываюцца 
чатыры градзірні Мецаморскай 
атамнай электрастанцыі, адзінай 
у сейсмічна вельмі актыўным 
Каўказскім рэгіёне. Савецкі Саюз 
пабудаваў гэтую АЭС у эпоху 
атамнай індустрыялізацыі 1960-
х гг.

У чырванаватым святле 
вячэрняга світанку перад 
заходам сонца мы стаім перад 
велізарным плавальным 
басейнам, што шырока 
раскінуўся на прасторы. 
Восеньскія травы ды хмызнякі 
прабіваюцца з яго дна, 
праймаючы бетонныя пліты. 
З вышкі для скачкоў у ваду 
на гэты штучны ландшафт 
адкрываецца абсурдны 
краявід – магчыма, самы час 
для групавога фатаздымку. Мы 
нясмела ўсміхаемся на камеру, 
а ў гэты час у нашых галовах 
віруюць самыя розныя думкі: ад 
ранейшага аблічча гэтага месца 
да карцiны разбурэнняў, што 
паўстае зараз перад вачыма. Тры 
спартыўныя залы, жамчужыну 
савецкага мадэрнізму, зараз 
можна выкарыстоўваць толькі 
часткова (як арэны для бокса) 
з-за дрэннай планіровачнай 
структуры горада.

Мецамор – адзін з тых 
рэдкіх прыкладаў гарадскога 
планавання, які ад праектавання 
да рэалізацыі вёў адзін 
архітэктар, Мартын Мікаэлян 
(з 1967 па 1986 год, трэцяя 
майстэрня «Армдзяржпраекта»). 
У Мецаморы планавалася 
ўзвядзенне трох мікрараёнаў, 
цэнтра горада з муніцыпальнымі 
будынкамі, медыцынскага цэнтра 
і зоны інфраструктуры агульнага 
карыстання. Жылыя карпусы 
для рабочых размешчаныя 
на паўночным схіле горада, 
на шашы Ерэван-Армавір, і 
выраўненыя ўздоўж восі дзвюх 
гор – Арарат і Арагац.

Паколькі месца для 
будаўніцтва хапала, быў 
выпрацаваны вельмі складаны 
план з шэрагамі кубічных 
формаў, што забяспечыла 
як шырокі выбар схемы 
размяшчэння будынкаў, так і 

стварэнне некалькіх грамадскіх 
плошчаў. Манатоннасць 
шматкватэрных пяціпавярховак 
разбавілі ўзведзеныя па вуглах 
гарадка больш вышынныя 
жылыя дамы. Грамадскія будынкі 
адрозніваюцца дбайнасцю 
прапрацоўкі сістэмы асвятлення, 
выдасканаленым наборам 
розных узораў і будаўнічых 
элементаў.

На сённяшні дзень у 
Мецаморы дагэтуль пражывае 
каля 9 тысяч чалавек, хоць 
у жыццё ўвасобілася толькі 
заходняя частка генплана. Стан 
горада адлюстроўвае бурную 
гісторыю Арменіі апошніх гадоў, 
што распачалася з землятрусу 
на поўначы і працягнулася 
канфліктам з Азербайджанам 
наконт Нагорнага Карабаху. 
З моманту атрымання 
незалежнасці краіна так і не 
акрыяла ў эканамічным плане. 
Пастаянны недахоп рэсурсаў 
(электраэнергія, нафта, 
прыродны газ) і, як следства, 
дэфіцыт энергіі мелі глыбокія 
наступствы для паўсядзённага 
жыцця. Пасля землятрусу 1988 
года АЭС зачынілі на цэлых сем 
гадоў, што прывяло Мецамор у 
заняпад.

Гэта адзіны выпадак у 
гісторыі, калі атамную станцыю 
зноў запусцілі пасля некалькіх 
гадоў прастою без аднаўлення 
яе тэхналагічнай базы. Таму 
дагэтуль не сціхае міжнародная 
палітычная спрэчка вакол 
стандартаў эксплуатацыйнай 
бяспекі гэтага аб’екта, але 
Расія застаецца непахіснай. 
Тэхнічны стан АЭС пакідае 
жадаць лепшага, і ўсё ж яна 
застанецца ў энергабалансе да 
2026 года. У 2011 годзе побач 
са старой электрастанцыяй 
нават планавалі пабудаваць 
новую, але тады катастрофа ў 
Фукусіме вымусіла адкласці такія 
думкі ў доўгую скрынку. Рэактар 
знаходзіцца на адлегласці ўсяго 
ў 500 метраў, 16 і 34 км ад трох 
ліній актыўных тэктанічных 
разломаў.

Пра будучыню Мецамора 
ідуць разважанні – напрыклад, 
абвешчаная ініцыятыва Re-Think 
Metsamor («Пераасэнсаванне 
Мецамора»), у рамках якой 
армянскія спецыялісты і 
эксперты далёка па-за межамі 
краіны абмяркоўваюць 
далейшую рэалізацыю 
генеральнага плана гэтай 
жамчужыны архітэктуры.

Адзінае пытанне 
заключаецца ў тым, ці пагодзіцца 
зацікаўленае насельніцтва 
з планам ідэальнага горада, 
што ўзводзіцца наўпрост на 
парахавой бочцы, якую і ўяўляе 
сабой увесь гэты рэгіён.

Хедвіг Заксенхубэр
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Վերաիմաստավորելով Մեծամորը
	
Հայաստանյան մեր 
հետազոտական այցելության 
վերջին կետին հասնելու 
համար ուղևորվում ենք 
մայրաքաղաք Երևանից դուրս: 
Մեքենայով մոտ մի ժամվա 
ճանապարհորդությունից 
հետո տեսնում ենք աշնանային 
աղոտ լույսի ներքո հորիզոնում 
վեր խոյացող չորս հովացման 
աշտարակներ: Դրանք Մեծամորի 
ատոմակայանինն են՝ միակն 
իր տեսակի մեջ սեյսմիկ բարձր 
ակտիվությամբ աչքի ընկնող 
կովկասյան տարածաշրջանում: 
Խորհրդային Միությունը 
կառուցել է ատոմակայանը 
1960-ականների միջուկային 
արդյունաբերականացման 
տարիներին: 

Մայրամուտի շողերի տակ 
մենք կանգնած ենք հսկա 
լողավազանի առաջ՝ անծայր 
բնապատկերի ֆոնին: Չորացած 
խոտերն ու թփերը դուրս են ցցված 
դատարկ լողավազանի բետոնե 
հատակի ճաքերից: Ջրացատկի 
աշտարակից անհեթեթ տեսարան 
է բացվում մարդու կողմից 
կերտված այս բնապատկերի 
վրա՝ թերևս հուշելով խմբով 
լուսանկարվելու ամենապատեհ 
պահը: Մենք փոքր-ինչ շփոթված 
ժպտում ենք լուսանկարչական 
սարքի խցիկին, դեռևս 
զգացմունքների գալարապտույտի 
ազդեցության տակ՝ միաժամանակ 
խորհրդածելով, թե ինչ է եղել 
մի ժամանակ այս վայրը, որը 
հիմա ներկայանում է իբրև 
ավերակներով լի պատկեր: 
Խորհրդային մոդեռնիզմի 
մարգարիտը հանդիսացող երեք 
մարզասրահներից միայն մեկն 
է այժմ պիտանի օգտագործման 
համար, այն էլ մասնակիորեն՝ իբրև 
բռնցքամարտի մրցասպարեզ, 
քանի որ շենքի ներկա վիճակը չի 
համապատասխանում պահանջվող 
չափանիշներին: 

Մեծամորը քաղաքաշինության 
ծրագրերի մեջ եզակի դեպքերից 
է, որը նախագծից մինչև 
կառուցապատման փուլ գտնվել 
է մեկ ճարտարապետի՝ Մարտին 
Միքայելյանի տնօրինության 
տակ (1967-1986-ը իբրև 
Հայպետնախագծի երրորդ 
արվեստանոցի մշակած 
նախագծերի մաս): Նախատեսված 
էր, որ Մեծամորը պետք է 
ունենա երեք միկրոշրջան, 
քաղաքային իշխանություններին 
հատկացված շենքերով 
կենտրոն, բժշկական կենտրոն և 

ենթակառուցվածքներով տարածք՝ 
հանրային օգտագործման համար: 
Աշխատավորների համար բնակելի 
շրջանը տեղակայված էր բլրի 
լանջին, քաղաքի հյուսիսում, 
միանալով Երևանն ու Արմավիրը 
միացնող մայրուղուն և գտնվելով 
Արարատից դեպի Արագած լեռը 
ձգվող առանցքի վրա: 

Քանի որ մեծ քանակությամբ 
սենյակներ պիտի կառուցվեին, 
մշակվեց խորանարդների 
շարքերի հանգեցնող խիստ բարդ 
դասավորություն, որը թանձր 
օրինակի հնարավորություն տվեց 
ինչպես շենքերի, այնպես էլ մի 
շարք հրապարակների զետեղման 
համար: 

Հնգահարկ բնակելի շենքերի 
միապաղաղությունը կոտրելու 
նպատակով անկյունային 
դիրքերում կառուցվեցին ավելի 
բարձրահարկ բնակելիներ: 
Հանրային շինություններն աչքի 
են ընկնում լուսավորության՝ 
մանրամասն մտածված 
ձևավորմամբ ու նախշերի, 
կառուցվածքների և շարային 
առանձնահատկությունների 
ընտրությամբ:

Ներկայումս Մեծամորում 
դեռևս բնակվում է մոտ 9000 
հոգի, թեև գլխավոր հատակագծի 
միայն արևմտյան մասն է 
իրականացված: Քաղաքի վիճակն 
արտացոլում է Հայաստանի վերջին 
շրջանի խառնակ պատմությունը, 
որը սկսվեց 1988 թվականի 
երկրաշարժով ու շարունակվեց 
Ադրբեջանի հետ Լեռնային 
Ղարաբաղի շուրջ առճակատմամբ: 
Անկախությունից ի վեր երկիրը 
տնտեսապես չի վերականգնվել: 
Ռեսուրսների (էլեկտրականություն, 
նավթ, բնական գազ) 
սակավությունն ու դրան հետևող 
էներգետիկական ճգնաժամն 
աղետալի հետևանքներ 
ունեցան առօրյա կյանքի վրա: 
1988-ի երկրաշարժից հետո 
ատոմակայանը փակվեց 7 տարով, 
ինչը Մեծամորը անկման հասցրեց:

Սա միակ դեպքն է, երբ 
ատոմային էլեկտրակայանը 
վերսկսում է աշխատանքը մի 
քանի տարիների անգործությունից 
հետ՝ո առանց տեխնոլոգիական 
թարմացման: Ատոմակայանի 
անվտանգության շուրջ 
միջազգային քաղաքական վեճ է 
ընթանում, սակայն Ռուսաստանն 
անդրդվելի է: Ատոմակայանը 
տեխնիկական վատ վիճակում 
է, սակայն կշարունակի մնալ 
գործել մինչև 2026 թվականը: 
Նոր ատոմակայան՝ հնի կողքին, 
նախատեսվում էր կառուցել դեռ 
2011-ին, սակայն Ֆուկուշիմայի 
աղետը հետաձգեց այդ ծրագրերը: 
Երեք ակտիվ տեկտոնական 
խզվածքներ են գտնվում 
ռեակտորից ընդամենը 500 մետրի, 
16 և 34 կլիոմետրերի վրա: 

Ներկայումս ուշադրություն 
է դարձվում Մեծամորի 
ապագային, ինչի օրինակ է 
ReThink Metsamor (Վերամտածել 

Մեծամորը) նախաձեռնությունը, 
որում ներգրավված ոչ միայն 
հայաստանյան մասնագետները 
քննարկում են այս գլուխգործոց 
գլխավոր հատակագծի 
հետագա իրականացման 
հնարավորությունը: 

Միակ հարցը որ մնում է, այն 
է, թե տեղի բնակչությունը կարող 
է արդյոք ընդունել իդեալական 
քաղաքի այս նախագիծը, որը 
գտնվելու է վառոդի տակառի 
վրա, ճիշտ այնպես, ինչպես ողջ 
տարածաշրջանը:     

Հեդվիգ Զաքսենհուբեր

DE

Mezamor neu denken

Das letzte Ziel unserer Recher-
chereise in Armenien bringt uns 
nochmals außerhalb Eriwans. 
Nach knapp einer Stunde Fahr-
zeit zeichnen sich im milden 
Herbstlicht am Horizont vier 
Kühltürme des Atomkraftwerks 
Mezamor ab, das Einzige im 
seismografisch hochaktiven 
Kaukasus. Die Sowjetunion hat 
die Anlage im Zuge der nuklea-
ren Industrialisierung in den 
60er-Jahren errichtet. 

Wir befinden uns kurz vor 
Sonnenuntergang im Abendrot 
vor einem riesigen Schwimm-
becken in der weiten Land-
schaft: Herbstgräser und 
Büsche durchziehen den Grund 
des Beckens und sprengen die 
Betonflächen. Vom Sprungturm 
ergibt sich ein absurder Blick in 
diese künstliche Landschaft, 
möglicherweise der richtige 
Moment für ein Gruppenbild. 
Verlegen grinsen wir in die 
Kamera, obwohl wir uns im 
Wechselbad der Gefühle befin-
den: zwischen Staunen ange-
sichts des hier ehemals Stattge-
fundenem und dem ruinösen 
Dargebotenen. Die drei Sport-
hallen, ein Juwel der Sowjet
moderne, die nur mehr peripher 
(als Boxhalle) wegen der 
schlechten Bausubstanz ge
nutzt werden können. 

Bei Mezamor handelt es sich 
um einen der raren Fälle von 
Stadtplanung, die vom Entwurf 
bis zur Ausführung (von 1967 
bis 1986 durch das dritte Studio 
des ArmGosProjects) unter 
Supervision eines einzigen 
Architekten, Martin Mikaelyan, 
stand. Mezamor sollte drei Mik-
robezirke haben, ein Stadtzent-
rum mit den kommunalen 
Gebäuden, ein medizinisches 
Zentrum und eine Zone mit 
Strukturen für öffentliche Nut-
zung. Das Wohnviertel der 
Arbeiter_innen liegt am Nord-
hang der Stadt, ist angebunden 
an die Autobahn Eriwan und 
Armavir und richtet sich in der 
Achse nach den beiden Bergen 
Ararat und Aragaz aus. 

Da genügend Grundfläche 
vorhanden war, wurde mit der 
Aneinanderreihung der Kuben 
eine äußerst raffinierte Struktur 
entwickelt, die ein großzügiges 
Muster in der Platzierung der 
Architektur sowie viele öffentliche 

Plätze vorsah. Um die Uniformi-
tät der Wohnblöcke zu unterlau-
fen, finden sich zwischen den 
fünfgeschossigen Gebäuden an 
den Eckpositionen höhere 
Wohntürme. Die öffentlichen 
Gebäude sind mit einer Raffi-
nesse in der Lichtführung, in 
der Auswahl der Muster, Struk-
turen und Serialität gestaltet. 

Heute leben in Mezamor 
noch an die 9.000 Menschen, 
obwohl nur der westliche Teil 
des Masterplans realisiert 
wurde. Dennoch gibt der 
Zustand der Stadt die jüngst 
wechselvolle Geschichte von 
Armenien wieder, die mit dem 
Erdbeben im Norden von Arme-
nien ihren Anfang nahm und mit 
der Krise um Bergkarabach in 
Aserbaidschan ihre Fortsetzung 
fand. Das Land hat sich seit sei-
ner Unabhängigkeit ökonomisch 
nie erholt. Der stete Ressour-
cenmangel (Strom, Erdöl, Erd-
gas) und die Energieknappheit 
hatten katastrophale Auswir-
kungen auf das tägliche Leben. 
Nach dem Erdbeben 1988 kam 
es zur Schließung der Atoman-
lage für sieben Jahre und zum 
Niedergang von Mezamor. 

Es ist der einzige Fall, wo ein 
Atomkraftwerk nach Jahren den 
Betrieb wiederaufgenommen 
hat, ohne dass seine Technolo-
gie erneuert worden wäre. Es 
tobt ein internationaler politi-
scher Streit um die Sicherheits-
standards dieser Betriebsstätte, 
doch Russland blockiert. Das 
Kraftwerk befindet sich techno-
logisch in schlechtem Zustand 
und soll dennoch bis 2026 am 
Netz bleiben. 2011 sollte sogar 
ein neues Atomkraftwerk dazu-
kommen, was dann wegen der 
Katastrophe in Fukushima 
zurückgestellt worden war. Der 
Reaktor ist von drei aktiven  
tektonischen Bruchstellen nur 
500 Meter, 16 Kilometer und  
34 Kilometer entfernt.

Es gibt Überlegungen über 
die Zukunft von Mezamor, so 
setzt sich z.B. Re Think Meza-
mor, eine Initiative, die eine wei-
tere Umsetzung des Master-
plans dieses Juwels weit über 
die armenischen Fachkreise hin-
aus diskutiert, mit dem Projekt 
auseinander.

Die Frage ist nur, ob eine 
besorgte Bevölkerung mit der 
Idealstadt zu versöhnen ist, 
wenn sie gleichsam auf einem 
Pulverfass sitzt, wie mit ihr ein 
Teil der Welt. 

Hedwig Saxenhuber
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თანახმადაც 2011 წელს ძველის 
გვერდით ახალი ატომური 
სადგური უნდა აშენებულიყო, 
მაგრამ ფუკუშიმაზე მომხდარმა 
უბედურმა შემთხვევამ 
ინიციატორებს ამის გაკეთება 
გადააფიქრებინა. სამი 
აქტიური ტექტონიკური 
ფილა რეაქტორიდან მხოლოდ 
500 მეტრით, 16 და 34 
კილომეტრითაა დაშორებული.

ახლა ბევრს ფიქრობენ 
მეწამორის მომავლის შესახებ. 
მაგალითად, ინიციატივა 
«გადაიაზრე მეწამორი» (Re 
Think Metsamor), რომელშიც 
სომეხი პროფესიონალების 
გარდა ბევრი სხვა ადამიანიცაა 
გაერთიანებული, მსჯელობს 
ამ არაჩვეულებივი 
ადგილის დაუსრულებელი 
გენერალური გეგმის ბოლომდე 
განხორციელების შესახებ.

ერთადერთი კითხვა, 
რომელიც ადგილობრივი 
მოსახლეობისა და მსოფლიოს 
ამ ნაწილის მიმართ დაისმის 
იმის გარკვევას ცდილობს, 
უნდათ თუ არა მათ ატომური 
ელექტროსადგურის გვერდით 
აშენებულ იდეალურ ქალაქში 
ცხოვრება. 

ჰედვიგ საქსენჰუბერი

RO

Redefinirea Mețamorului

Ultima noastră oprire în călătoria 
de cercetare prin Armenia ne duce 
încă o dată în afara capitalei Ere-
van. După aproape o ora de drum, 
vedem patru turnuri de răcire ce 
se conturează la orizont în lumina 
blândă a toamnei. Ele aparțin 
centralei nucleare Mețamor, unica 
centrală din regiunea Caucazului 
care este înalt activă din punct de 
vedere seismic. Uniunea Sovietică 
a construit centrala în anii 1960, în 
cursul industrializării nucleare.

În strălucirea apusului ne gă-
sim în fața unui bazin de înot uriaş 
amplasat în cadrul peisajul imens. 
Ierburi şi tufe de toamnă încolţesc 
din partea de jos a bazinului, pă-
trunzând prin beton. De pe tram-
bulină apare o vedere caraghioasă 
a acestui peisaj artificial, poate 
doar un moment potrivit pentru 
o fotografie de grup. Zâmbim 
prostește la aparatul de fotogra-
fiat copleșiți de emoții, în timp ce 
contemplăm ceea ce trebuia sa fie 
acest loc și ruinele din fața ochilor 
noștri. Cele trei săli de sport, ce 
reprezintă o bijuterie a modernis-
mului sovietic, pot fi folosite acum 
doar parțial (ca arenă de box) 
din cauza calității materialelor de 
construcție care nu corespundeau 
standardelor.

Mețamor este unul dintre puți-
nele cazuri de planificare urbană, 
care a fost supravegheat de la 
proiectare până la execuție de 
către un singur arhitect, Martin 
Mikaelian (1967-1986, ca al treilea 
studio al proiectelor ArmGos). Me-
țamor trebuia să fie alcătuit din trei 
micro-cartiere: un centru cu clădiri 
municipale, un centru medical, 
precum și o infrastructură pentru 
uz public. Locuința muncitorilor 
este situată în partea de nord a 
orașului, legată de autostrada spre 
Erevan și Armavir, și aliniată cu 
axa munților Ararat și Aragaț.

Din moment ce exista suficient 
spațiu pentru construcție, a fost 
creat un aranjament foarte rafinat 
implicând rânduri de cuburi, ceea 
ce a permis un model generos în 
plasarea arhitecturii, precum și di-
verse spații publice. Pentru a risipi 
monotonia blocurilor cu cinci etaje, 
turnurile rezidențiale înalte au fost 
stabilite la poziții de colț. Clădiri-
le publice sunt remarcabile prin 
designul luminos atent conceput 
și prin selecția de variate modele, 
structuri și trăsături.
Astăzi, aproape 9000 de oameni 

locuiesc încă în Mețamor, cu toate 
că numai partea de vest a proiec-
tului a fost pus în aplicare. Condi-
ția orașului reflectă istoria recentă 
turbulentă a Armeniei, care a 
început cu cutremurul de la nord 
și a continuat cu disputa Nagor-
no-Karabah din Azerbaidjan. De 
la obținerea independenței, țara 
nu și-a mai revenit din punct de 
vedere economic. În consecință, 
lipsa de resurse (energie electrică, 
petrol, gaze naturale) și deficitul de 
energie au avut efecte dezastru-
oase asupra vieții cotidiene. După 
cutremurul din 1988, centrala nu-
cleară a fost închisă timp de șapte 
ani, ceea ce a dus la decăderea 
Mețamorului.

Acesta este singurul caz în 
care o centrală nucleară și-a reluat 
activitatea după ce ani buni a fost 
neutilizată, fără a-i fi reînnoită teh-
nologia. Prin urmare, o dispută po-
litică internațională face ravagii cu 
privire la standardele de siguranță, 
dar Rusia rămâne persistentă. 
Centrala electrică este într-o stare 
tehnică proastă și, totuși, rămâne 
pe grilă până în 2026. În 2011, o 
nouă centrală nucleară trebuia să 
fie construită alături de cea veche, 
dar apoi dezastrul de la Fukushi-
ma a transferat aceste planuri pe 
locul doi. Trei linii de falie tectonice 
active sunt la doar 500 m, 16 km și 
34 de km de reactor. 

În prezent atenția este dedi-
cată viitorului Mețamorului, de 
exemplu, prin inițiativa »Re-Think 
Metsamor«, în care experții care 
depășesc cu mult profesioniștii 
armeni discută despre punerea în 
aplicare a planului general pentru 
această bijuterie. 

Singura întrebare este dacă 
populația îngrijorată se poate 
împăca cu ideea unui oraș ideal 
pe vârful unui butoi cu pulbere, 
așa cum este toată această parte 
a lumii.

Hedwig Saxenhuber

საჯარო სივრცეების მქონე 
დასახლებული პუნქტი. 
მომსახურე პერსონალის 
საცხოვრებელი სახლები 
ქალაქის ჩრდილოეთ 
ფერდობზე, ერევანისა და 
არმავირის შემაერთებელი 
გზისა და ორი მთის: არარატისა 
და არაგაცის ღერძის გასწვრივ 
იყო განლაგებული. 

სამშენებლო სივრცის 
დიდი ფართობიდან 
გამომდინარე აქ ასაშენებელი 
შენობების პროექტები 
ძალიან დეტალურად 
დამუშავდა და შეიქმნა 
კუბების რიგისგან შემდგარი 
ფართო არქიტექტურული 
სტრუქტურები, რომლებიც 
ბევრ საჯარო სივრცესაც 
მოიცავდნენ. ხუთსართულიანი 
საცხოვრებელი სახლების 
მონოტონური წყობის 
დასარღვევად მათ კუთხეებში 
უფრო მაღალი საცხოვრებელი 
კოშკები ჩაიდგა. საჯარო 
შენობები კარგად გააზრებული 
განათების დიზაინითა და 
სხვადასხვა მოტივების, 
სტრუქტურისა და სერიული 
დამახასიათებელი ნიშნების 
შერჩევით გამოირჩევა.

დღეს მეწამორში ჯერ კიდევ 
ცხოვრობს 9,000-მდე ადამიანი, 
თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 
ქალაქში გენერალური გეგმის 
მხოლოდ დასავლეთი ნაწილი 
განხორციელდა. ქალაქის 
მდგომარეობა სომხეთის 
ბოლოდროინდელი მღელვარე 
ისტორიის სარკისებური 
ანარეკლია, რომელიც 
ჩრდილოეთში მომხდარი 
მიწისძვრით დაიწყო და მთიანი 
ყარაბახის ომით გაგრძელდა. 
დამოუკიდებლობის მოპოვების 
შემდეგ ქვეყანა ეკონომიკურად 
წელში ვეღარ გაიმართა. 
რესურსების უქონლობამ 
(ელექტროენერგია, ნავთობი, 
ბუნებრივი გაზი) და აქედან 
გამომდინარე ენერგიის 
ნაკლებობამ ყოველდღიური 
ცხოვრებისთვის 
კატასტროფული შედეგები 
გამოიღო. 1988 წლის 
მიწისძვრის შემდეგ ატომური 
ელექტროსადგური შვიდი 
წლით დაიხურა რამაც 
მეწამორის მდგომარეობაზე 
უარყოფითი გავლენა მოახდინა.

ეს ერთადერთი 
შემთხვევაა, როცა ატომური 
ელექტროსადგურის 
ფუნქციონირება უმოქმედობის 
წლების შემდეგ არსებული 
ტექნიკური აღჭურვილობის 
განახლების გარეშე აღსდგა. 
მიუხედავად უსაფრთხოების 
სტანდარტის შესახებ 
მიმდინარე საერთაშორისო 
დისკუსიისა რუსეთი პოზიციას 
არ იცვლის. ცუდი ტექნიკური 
მდგომარეობის მქონე სადგური 
გეგმის თანახმად 2026 წლამდე 
გააგრძელებს მუშაობას. 
არსებობდა გეგმა, რომლის 

UKR

Переосмислюючи Мецамор

Під час останньої зупинки у 
нашій дослідницькій подорожі 
Вірменією ми знову опиняємося 
за межами столиці Єревана. 
Після майже годинної авто-
мобільної поїздки у м’якому 
осінньому світлі на горизонті 
ми помічаємо чотири градирні. 
Це башти Мецаморської АЕС – 
єдиної у сейсмічно активному 
кавказькому регіоні. Радянський 
Союз побудував її у ході програ-
ми з розвитку атомної промис-
ловості 1960-х. 

Ми стоїмо у червоному 
промінні заходу сонця перед 
величезним басейном, розмі-
щеним у широко розкинутому 
ландшафті. Осінні трави та кущі 
проростають крізь його бетонне 
дно. Нашому погляду з вишки 
для стрибків у воду відкриваєть-
ся абсурдність цього штучного 
пейзажу – можливо, саме у 
потрібний момент для групового 
фото. Дурнувато посміхаючись 
у камеру, переповнені емоціями, 
ми споглядаємо, яким це місце 
було у минулому на тлі сьо-
годнішнього видовища руїни, що 
постає перед нами. Комплекс із 
трьох спортивних зал – перлина 
радянського модернізму – сьо-
годні використовується лише 
частково (у ролі рингу для бок-
су) через незадовільну якість 
будівельного матеріалу. 

Мецамор став одним із 
рідкісних випадків міського 
планування, виконання якого 
було реалізовано повністю, від 
проектування до будівництва, 
під провідництвом одного архі-
тектора – Мартина Мікаеляна 
(реалізація проекту з 1967 по 
1986 рік відбувалась у рамках 
третьої черги розробок інститу-
ту Армгоспроект). План Меца-
мора включав три мікрорайони, 
центр міста із муніципальними 
будівлями, медичний центр, а 
також зону інфраструктури для 
громадського користування. 
Житловий масив для робітників 
розташований на північному 
схилі міста й сполучений ав-
томагістралями з Єреваном і 
Армавіром, стоячи на одній лінії 
з гірськими вершинами Арарат 
та Араґац. 

Оскільки місця було вдо-
сталь, будівництво розкинуло 
ряди кубічних споруд у дуже 
продуманому розташуванні, 
дозволяючи не економити 

простір як для розміщення бу-
динків, так і громадських площ. 
Аби запобігти одноманіттю в 
кварталах багатоквартирних 
п’ятиповерхівок, в кутових пози-
ціях було поміщено високі вежі 
житлових будинків. У будівлях 
громадського призначення 
варто відзначити скрупульозно 
вибудуваний світловий дизайн 
та різноманіття у підборі патер-
нів, структур та серійних ознак. 

Сьогодні в Мецаморі все ще 
мешкає біля 9-ти тисяч осіб, 
попри те, що реалізовано було 
лише західну частину генераль-
ного плану. Матеріальний стан 
міста відображає недавню не-
спокійну історію Вірменії, почи-
наючи від землетрусу на півночі 
країни, і триваючи у конфлікті 
довкола Нагірного Карабаху в 
Азербайджані. З моменту одер-
жання незалежності країна так 
і не змогла повністю виправити 
свій економічний стан. Брак 
ресурсів (електрики, нафти та 
природного газу) і подальший 
дефіцит енергії мали катастро-
фічні наслідки на повсякденно-
му рівні. Після землетрусу 1988 
року атомну електростанцію 
закрили на сім років, що приве-
ло Мецамор до занепаду. 

До того ж, йдеться про без-
прецедентний випадок, коли 
атомна електростанція, роками 
будучи нефункціональною, 
відновила свою діяльність без 
технологічної модернізації. 
Тому довкола техніки безпеки 
її функціонування точиться 
міжнародна суперечка, однак 
Росія в ній стоїть на своєму. 
Електростанція перебуває у по-
ганому технічному стані, але за 
планом, працюватиме до 2026 
року. У 2011 році тут навіть було 
заплановано будівництво нової 
АЕС поряд зі старою, проте тоді 
через катастрофу на Фукусімі ці 
плани довелося відкласти. Од-
нак три активні лінії тектонічних 
рухів пролягають лише за 500 м, 
16 км та 34 км від реактора. 

Тепер час думати над май-
бутнім Мецамора – цим займа-
ється, наприклад, ініціатива 
«Переосмислити Мецамор» 
(ReThink Metsamor), включаючи 
вірменських професіоналів у 
ширше коло експертів та обго-
ворюючи подальше втілення 
генерального плану для цього 
надзвичайного місця. 

Єдине питання у тому, чи 
зацікавлене населення зможе 
дійти згоди у створенні плану 
ідеального міста, котре, як і уся 
ця частина світу, стоїть на поро-
ховій бочці. 

Хедвіґ Заксенхубер

RUS

Переосмысливая Мецамор

Последняя остановка нашей 
ознакомительной поездки по 
Армении – снова вне пределов 
столицы, Еревана. После почти 
часа езды на горизонте, в мяг-
ких лучах осеннего солнца на-
шему взору открываются четыре 
градирни Мецаморской атомной 
электростанции, единствен-
ной в весьма сейсмоактивном 
Кавказском регионе. Советский 
Союз построил эту АЭС в эпоху 
атомной индустриализации 
1960-х годов.

В красноватом свете вечер-
ней зари перед закатом мы сто-
им у огромного плавательного 
бассейна, широко раскинувше-
гося в пространстве. Осенние 
травы и кустарники пробиваются 
с его дна, пронизывая бетонные 
плиты. С вышки для прыжков 
в воду на этот искусственный 
ландшафт открывается абсурд-
ный вид – возможно, самое 
время для групповой фотогра-
фии. Мы застенчиво улыбаемся 
на камеру, а в это время в наших 
головах роятся самые различ-
ные образы: от прежнего облика 
этого места до будущей разру-
шительной картины всего того, 
что предстает сейчас перед 
глазами. Три спортивных зала, 
жемчужину советского модер-
низма, теперь можно использо-
вать лишь частично (как арены 
для бокса) из-за плохой плани-
ровочной структуры города.

Мецамор – один из тех 
редких примеров городского 
планирования, который от про-
ектирования до реализации вел 
один архитектор, Мартын Мика-
элян (с 1967 по 1986 год, третья 
мастерская «Армгоспроекта»). 
В Мецаморе планировалось 
возведение трех микрорайонов, 
центра города с муниципаль-
ными зданиями, медицинского 
центра и зоны инфраструктуры 
общего пользования. Жилые 
корпуса для рабочих расположе-
ны на северном склоне города, 
на шоссе Ереван-Армавир, и 
выравнены вдоль оси двух гор – 
Арарат и Арагац.

Так как места для строитель-
ства хватало, был выработан 
очень сложный план с рядами 
кубических форм, что обеспе-
чило как широкий выбор схем 
размещения строений, так и со-
здание нескольких обществен-
ных площадей. Монотонность 

многоквартирных пятиэтажек 
разбавили воздвигнутые по 
углам городка более высотные 
жилые дома. Общественные 
здания отличались тщательно-
стью проработки системы осве-
щения, изощренным набором 
различных узоров и строитель-
ных элементов.

На сегодняшний день в Меца-
море до сих пор проживают око-
ло 9 тысяч человек, хотя в жизнь 
воплотилась только западная 
часть генплана. Состояние 
города отражает бурную исто-
рию Армении последних лет, 
начавшуюся с землетрясения на 
севере и продолжившуюся кон-
фликтом с Азербайджаном по 
поводу Нагорного Карабаха. С 
момента обретения независимо-
сти страна так и не оправилась в 
экономическом плане. Постоян-
ная нехватка ресурсов (электро-
энергия, нефть, природный газ) 
и, как следствие, дефицит энер-
гии имели глубочайшие послед-
ствия для повседневной жизни. 
После землетрясения 1988 года 
АЭС закрыли на целых семь лет, 
что привело Мецамор в упадок.

Это единственный случай 
в истории, когда атомная стан-
ция была перезапущена после 
нескольких лет простоя без 
обновления ее технологической 
базы. Из-за этого до сих пор 
не утихает международный 
политический спор по поводу 
соблюдения стандартов эксплу-
атационной безопасности этого 
объекта, но Россия остается 
непреклонной. Техническое со-
стояние АЭС оставляет желать 
лучшего, и все же она останется 
в энергобалансе до 2026 года. 
В 2011 году рядом со старой 
электростанцией даже планиро-
вали построить новую, но тогда 
катастрофа в Фукусиме заста-
вила отложить такие замыслы в 
долгий ящик. Реактор находится 
всего в пятистах метрах, а так-
же в шестнадцати и тридцати 
четырех километрах от трех 
линий активных тектонических 
разломов.

О будущем Мецамора идут 
споры. Известна, например, 
инициатива Re-Think Metsamor 
(«Переосмысление Мецамора»), 
в рамках которой армянские 
специалисты и эксперты далеко 
за пределами страны обсуж-
дают дальнейшую реализацию 
генерального плана этой жемчу-
жины архитектуры.

Единственный вопрос за-
ключается в том, согласится 
ли заинтересованная часть 
населения с планом идеального 
города, воздвигаемого прямо 
на пороховой бочке, которую и 
представляет собой весь этот 
регион.

Хедвиг Заксенхубер
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Metsamor, Armenia
Architects: ArmGosProjects, Martin 
Mikaelyan, 1967–1986 
Photo: Oleksandr Burlaka
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